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,Litofacje i biofacje osadéw morskich ksztaltujacych si¢ w warunkach szybkich
transgresji i regresji morza bezplywowego (na przykladzie serii morskiej z

obszaru Bramy Swiny)”

Przedstawiona do oceny praca doktorska Pana magistra ROBERTA WOZINSKIEGO pt , Litofacje i
biofacje osadow morskich ksztaltujacych si¢ w warunkach szybkich transgresji i regresji morza
bezptywowego (na przykiadzie serii morskiej z obszaru Bramy Swiny)” skiada si¢ z jednego tomu
obejmujacego czesé tekstowa (205 stron maszynopisu, 58 figur i 33 tabele) oraz wykazu cytowanej
literatury obejmujacego 173 pozycje.

Zasadniczy tekst pracy zostat podzielony na 6 rozdzialow i znaczna liczb¢ podrozdziatow.
Zastosowany system numeracji zarowno czesci manuskryptu (rozdziatow i podrozdziatow) jak i
zatacznikow (figur i tabel) sprawia, ze opracowanie zachowuje przejrzysty i logiczny ukfad.

Gtownym tematem rozprawy jest z jednej strony rozpoznanie litologii i stratygrafii osadow
holocenu w Bramie Swiny a z drugiej rekonstrukcja zmian $rodowiskowych na podstawie cech
litologicznych i zawartosci malakologicznej osadow. Podstawa tych analiz byly bogate materiaty
uzyskane z szeregu ptytkich wiercen uzupelnione danymi z wczesniejszych badan prowadzonych na
tym obszarze juz od poczatku XX wieku. Wykorzystanie analiz litologicznych (szczegolnie
granulometrycznych) analiz malakologicznych oraz wynikow oznaczefi wieku metoda radiowegla
stanowity podstawe dla szczegotowych rekonstrukcji paleogeograficznych. Podstawa prowadzonych
badan byt materiat uzyskany z 28 wiercen przeprowadzonych przez Autora i obejmujacych gtowne
jednostki morfologiczne opracowywanego obszaru (Mierzeje Uznamska i Wolinska oraz wsteczng

delte Swiny). Rdzenie zostaly podzielone na probki (facznie powyzej 2000) Ponad 50 probek bylo
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datowanych metoda radiowegla. Nalezy podkresli¢, ze zgromadzony materiat byt bardzo bogaty
dajac dobre podstawy dla prowadzonych rekonstrukgji.

Rozdzial pierwszy (wstep) jest zawarty na 5 stronach. Znajdujemy w nim charakterystyke
celu pracy z wyszczegolnieniem glownych zadan badawczych opisywanych w dalszej czgsei
manuskryptu. Znajduje si¢ tu takze krotki akapit prezentujacy historie badan obszaru. W osobnym
podrozdziale Autor omawia znaczenie badan litologicznych i malakologicznych dla poznania
osadéw morskich. Odnosze wrazenie, ze czesé ta jest zbedna. Niektore jej elementy zwiaszcza
dotyczace badanego obszaru lub jego sasiedztwa mozna przesuna¢ do wezesniejszego akapitu, a
reszte usunaé. Obecny podrozdziat 1.1 zawiera wiele ogdlnikow nie wnoszacych nic do samej pracy.

Rozdzial 2 obejmuje 8 stron tekstu i omawia teren badan. Jego pierwsza czg$¢ dotyczy
polozenia terenu badan i zagadnien geologiczno-geomorfologicznych. Autor opisuje morfologie
terenu a takze wglebng i powierzchniowa budowg geologiczng. Szczeg6lna uwaga zostata
poswiecona osadom i formom czwartorzedowym, glownie holocenskim. W drugiej czgsci
omawianego rozdziatu Autor omawia warunki klimatyczno-hydrologiczne panujace na badanym
terenie. Caly omawiany rozdziat jest istotny dla logicznego uktadu pracy i tworzy tto dla dalszych
bardziej szczegdtowych rozwazai. Nalezy podkreslic, ze zawarte informacje, pozyskane z licznych,
cytowanych pozycji literatury zostaty przedstawione w sposob skrotowy, ale jasny i zrozumiaty.
Jedyna uwaga moze dotyczy¢ ryc 1. Nie wiem czy na tym etapie pracy konieczne jest prezentowanie
wynikéw analiz radioweglowych (pochodzacych z opracowan innych autoréw). Sadze, ze na tak
wstepnym etapie rozwazan dane te sg zbyt szczegdtowe.

Rozdziat 3 obejmuje 9 stron tekstu i dotyczy zagadnien metodycznych. Jest on podzielony na
kilka podrozdziatow. Pierwszy z nich jest poswigcony metodyce pozyskiwania materiatu
badawczego — wykonanie odwiertow, sposob poboru probek, lokalizacja wiercen. Zestawienie tych
danych przedstawione zostalo na tabeli i rycinie. W drugim podrozdziale Autor przedstawia
metodyke badan laboratoryjnych. Znajdujemy tu opis analiz uziarnienia (sitowej i laserowej),
metodyke analizy malakologicznej, oraz oznaczen wieku osadow. Opis metodyki badan
malakologicznych zawiera kilka niescistosci. W pierwszym zdaniu na str 23 Autor myl
(niewatpliwie przypadkiem) rangi gatunku i rodzaju. Oznaczenie do rangi rodzaju jest mniej
szczegotowe niz do rangi gatunku. Przeliczenie utamkoéw skorup na cate okazy zgodnie z schematem
Lozka, potem modyfikowanym przez S.W i1 W.P. Alexandrowicza 2011 jest zabiegiem czgsto
stosowanym w badaniach malakologicznych. Jednak jezeli juz decydujemy si¢ na takie przeliczanie
to dlaczego nie zostat wykorzystany system przeliczenia nieoznaczalnych do rangi gatunku utamkow
przedstawicieli rodzaju Hydrobia opracowany przez Puissegura (1976, por SW. 1 W.P.
Alexandrowicz 2011). Dzigki niemu mozliwe jest ,,pozbycie” si¢ niewygodnego Hydrobia sp.. Nie
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jest rowniez dla mnie jasne dlaczego Autor scharakteryzowat wskazniki uziarnienia (trzecia czgs¢
rozdziatu), a nie napisat nic o obliczeniach (np. klasy C i D) w analizie malakologicznej przesuwajac
je do dalszej czgsci pracy. Takie ujgcie wydaje mi si¢ nielogiczne. Sadze takze, ze zamieszczanie W
omawianym rozdziale tabeli z oznaczeniami wieku nie jest dobrym rozwigzaniem. To jest wynik
badaf, a nie metoda.

Rozdziat 4 jest omowieniem wynikow badan. Jest to najobszerniejsza cz¢$¢ pracy obejmujaca
160 stron. Rozdzial ten jest podzielony na cztery czgsci. Pierwsza dotyczy analiz
granulometrycznych, a trzy pozostate szeroko rozumianych badan malakologicznych i interpretacji
ich wynikow. Nalezy podkresli¢ wielki nakiad pracy wykonanej przez Autora. Prezentowane w
omawianym rozdziale wyniki badan stanowia znaczacy wkiad w poznanie historii geologicznej
opracowywanego terenu. Podrozdzialy 4.1 1 4.2 sa w istocie prawdziwa prezentacja wynikow.
Rozdziaty 4.3 i 4.4 s3 poswigcone w wigkszym stopniu interpretacji. Stad moga (ale nie musza) by¢
przesuniete do rozdziatu kolejnego czyli dyskusji. Opracowanie i logiczne zestawienie tak rozleglego
materiatu badawczego jest zadaniem trudnym, z ktorym autor porazit sobie bardzo dobrze. Zostat
przyjety i byt konsekwentnie stosowany jednolity schemat opisu. W recenzji skupi¢ si¢ glownie na
uwagach dotyczacych czesci malakologicznej. Na wstepie nalezy podkresli¢, ze analizowany
material byt bardzo bogaty, cho¢ mato zréznicowany pod wzgledem skiadu gatunkowego (co jest
charakterystyczne dla tego typu osadow). Taka sytuacja jest z jednej strony korzystna (relatywnie
tatwa identyfikacja gatunkow), z drugiej jednak strony utrudnia interpretacjie. Do tej czgSci mam
szereg uwag. Chce jednak podkreslic, ze nie maja one charakteru zazwyczaj krytyki, a jedynie sg
elementem dyskusji. W omawianej'czc;éci znajduja si¢ liczne diagramy malakologiczne. Autor
zdecydowat si¢ na ilosciowa prezentacije sktadu zespotow fauny. Wydaje mi sig, ze korzystniejsze
jest ujecie procentowe zwiaszcza w sytuacji zespotow o niewielkim zroznicowaniu gatunkowym i
bardzo duzych roznicach w liczebno$ciach poszczegdlnych taksondw. W ujeciu ilosciowym
wymusza to stosowanie roznych skal dla roznych gatunkéw, a w konsekwencji utrudnia oceng
faktycznego znaczenia danego gatunku dla zespotu. Dodatkowo w tekscie jak i na diagramach
kotowych (tak sadzg, cho¢ nie ma o tym informacji) sa podawane udzialy procentowe gatunkow. A
to utrudnia porownywanie tekstu z figurami. Autor charakteryzuje zespoly poprzez obliczanie
wskaznikow statosci i dominacji. Taka analiz¢ stosowa¢ mozna dla zbioru 10 lub wiecej prob.
Niestety w poszczegolnych wydzielanych przez Autora cyklach (zespolach) nie s3 podane
liczebnosci prob dla ktorych obliczana byta struktura C i D. Dodatkowo w przypadku ubogich
zespolow o zblizonym skladzie gatunkowym (a takie tu wystgpuja powszechnie) wskazniki
zazwyczaj osiagaja wysokie wartosci stabo roznicujac malakocenozy. Tabele prezentujace skiad

fauny w poszczegdlnych profilach maja charakter zbiorczy, a co za tym idzie usredniaja wyniki
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oznaczeh. W tym ujeciu ich warto$¢ ogranicza si¢ w zasadzie tylko do wyliczenia taksonow
oznaczonych w profilu. Sadze, ze korzystniejsza bytaby prezentacja sktadu fauny w odniesieniu do
wydzielanych przez Autora zespotow. Autor w kazdym profilu wydziela zespoty faunistyczne. Jest
to zabieg stosowany powszechnie w badaniach malakologicznych. Prowadzi on wprawdzie do
pewnego usredniania i generalizacji danych, ale z drugiej strony umozliwia szeroko rozumiane
interpretacje paleogeograficzne i korelacjg profili. Niestety Autor nie wyjasnia wystarczajaco
podstaw kreowania zespotow. Teoretycznie podstawe stanowi tu przeprowadzona analiza
statystyczna. Jest to znakomite narzgdzie, ale nie moze byé (jak kazde narz¢dzie) stosowane
bezkrytycznie. W przypadku analizy zespolow pojawia sie kilka istotnych pytan. Po pierwsze —
dlaczego w obrebie jednego profili wydzielane sa zespoly o tym samym taksonie nominalnym (np. w
profilu BS 518 s trzy zespoly z Hydrobia ulvae o bardzo zblizonym sktadzie gatunkowym i
strukturze ilosciowej). Dlaczego wigc nie wydzielony zostat jeden ,zbiorczy” zespot. Po drugie —
wydzielanie zespotow stuzy m.in korelacji profili. W zwiazku z tym zespo6t z nominalnym gatunkiem
X w profilu A powinien odpowiada¢ zespolowi z nominalnym gatunkiem X w profilu B. W zwiazku
z tym czy np. zespot z Cardium glaucum w profilu BS535 opowiada stratygraficznie i srodowiskowo
zespotowi z Cardium glaucum w profilu BS505. Po trzecie — w niektorych przypadkach takson
nominalny jest gatunkiem morskim, ale w zespole dominuja formy brakiczne (por. profil BS 537
zespot z Mitilus edulis). Tak wigc jest to zespot brakiczny a nie morski. W niektorych przypadkach
Autor przywiazuje duza wage do malo znaczacych akcesorycznych taksondw, ktorych obecnos¢
mozna wiaza¢ z lokalnymi warunkami czy wrecz z przypadkiem np. W tym poziomie zanotowano
rowniez wyjatkowo duza reprezentacj¢ muszli $limaka morskiego Rissoa inconspicula (13 sztuk),
ktory w osadach morskich obszaru Bramy Swiny jest spotykany sporadycznie. Tymczasem stanow1
on 0.3% cafosci zespotu. Nie jest jasne stwierdzenie pozycja przyzyciowa. Jest to o tyle wazne, ze
muszle Cardium glaucum, ktore Autor okresla, ze zostaly znalezione w pozycji przyzyciowej byly
podstawg datowan. Z tekstu mozna wywnioskowaé, ze mowa jest o catych muszlach (dwoch
Zaczonych potdowkach). Wystgpowanie takich skorup nie jest pewnym dowodem na brak
redepozycji poziomej jak i pionowej. Ta ostatnia ma duze znaczenie dla interpretacji poniewaz moze
prowadzi¢ do pojawienia si¢ starszych muszli w mitodszych osadach, a co za tym idzie moze
prowadzi¢ do bledow w interpretacjach wynikow oznaczen wieku dokonywanych na ich podstawie.
Zreszta Autor ($wiadomie lub nie) piszgc na stronie 139 ,Okaz muszli Cardium glaucum, znaleziony
w pozycji przyzyciowej na glebokosci 775 cm p.p.t. (proba 73, por tab 2), zostal wydatowany
metoda radioweglowa na 5050+50 lat BP, co wskazuje na jego redepozycj¢.”

Kolejne dwa podrozdziaty czgsci czwartej rozprawy maja w istocie charakter interpretacyjny

i powinny by¢ przesunigte do rozdzialu 5. Autor zestawia wyniki analiz malakologicznych z
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oznaczeniami wieku prowadzac w ten sposob rekonstrukcje paleosrodowiska. Te dwie czgsci sa
dobrze skonstruowane i udokumentowane, a jasny i logiczny tok rozwazan ufatwia zrozumienie
zamystow Autora.
Kkonczacy rozprawe rozdziat 5 nalezy oceni¢ wysoko. Autor wykorzystat zebrany materiat,
wyniki analiz litologicznych i malakologicznych, wyniki oznaczen wieku oraz dane z starszych
opracowan prezentowanych przez roznych autorow. Ta wielka ilos¢ danych stata si¢ podstawa dla
rekonstrukcji paleosrodowiska i syntetycznego zestawienia wnioskow koficowych.
W tekscie pojawiaja si¢ drobnych uchybien edytorsko redakcyjnych lub jezykowych
1. Nazwy facinskie zawsze kursywa
2. Raz przyjeta nazwa taksonu nie powinna by¢ zmieniana w roznych czesciach tekstu np.
Cardium glaucum i Cerastoderma glaucum

3. Nie nalezy stosowa¢ polskich nazw np. wodozytka

4. Dos¢ licznie pojawiaja si¢ nieprecyzyjne, niejasne stwierdzenia lub niezrgczne skroty
myslowe (np. najnizej wystepujaca asocjacja, osobnikOw nalezacych do s$rodowiska,
spadek populacji)

5. Drobne bledy edytorskie — literowki, podwojne spacje itp.

6. Wystepuja bardzo liczne powtorzenia catych zdan lub fraz

Oceniajgc calo§é pracy nalezy podkresli¢ jej duza wartos¢ naukowj. Stanowi ona
przyklad wykorzystania badan litologicznych i malakologicznych wspartych osznaczeniami
wieku dla analiz i interpretacji paleosrodowiskowych. Praca ma logiczny uklad, jest dobrze
ilustrowana zalacznikami graficznymi i tabelami, a imponujjcy wykaz cytowanych prac
wskazuje na doglebne studia literaturowe przeprowadzone przez Autora. Uchybienia
wskazane w recenzji majj raczej charakter dyskusyjny lub redakcyjny niz merytoryczny i nie
wplywaja na wysokg ocen¢ pracy. Praca jest napisana ladng polszczyzng, co jest godne
podkreslenia, i niestety coraz rzadziej spotykanre. W tekscie pojawiajg si¢ nieliczne literéwki i
niegramatyczne sformulowania.

Stwierdzam, ze rozprawa doktorska Pana magistra ROBERTA WOZINSKIEGO
spelnia wszelkie wymagania merytoryczne i ustawowe stawiane pracom doktorskim i wnosz¢ o

dopuszczenie jej Autora do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.

Krakow 4.09.2018 Prof. dr hab. Witold P. Alexandrowicz
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