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RECENZJA ROZPRAWY DOKTORSKIES MAGISTRA ROBERTA WOZINSKIEGO
pod tytutem
LLitofacje i biofacje holoceriskich osadow morskich ksztaftujqcych sie w warunkach
szybkich transgresji i regresji morskich morza bezptywowego (na przyktadzie serii

morskiej z obszaru Bramy Swiny)”

1. Ocena celowosci podjetego tematu badawczego i jego strony metodycznej

W wstepie rozprawy doktorskiej jej autor napisat, ze celem badan, ktérych sie podjat, byto
kompleksowe poznanie litologii i stratygrafii osadéw budujacych obnizenie Bramy Swiny, ze
szczegolnym zwrdceniem uwagi na cechy serii osadéw morskich powstatych podczas transgres;ji
litorynowej. Cel ten zamierzat osiggnac poprzez analize zmiennosci cech litologicznych i biofa-
cjalnych osadow. Podstawg tej analizy miato byc zbadanie zmiennosci uziarnienia osadéw oraz
rozpoznanie sktadu gatunkowego asocjacji subfosylnych mieczakéw potaczone z poznaniem

chronostratygrafii osaddw, bazujacej na datowaniach radioweglowych.

W opinii recenzenta, podjety temat bardzo dobrze wpisuje si¢ w problematyke dotyczaca re-
konstrukcji paleogeograficznego rozwoju obszaru ujsciowego Odry w okresie postglacjalnym.
Zgromadzony duzy materiat badawczy i przyjeta metodyka dawaty nadzieje, ze uzyskane rezul-
taty okazg sie bardzo przydatne, takze dla innych badaczy zajmujacych sie tymi zagadnieniami,

oraz ze dostarczg nowych danych na temat reakcji Srodowiska na wahania poziomu morza.

2. Ocena uktadu pracy i jej strony edytorskiej

Wyniki swoich badan doktorant przedstawit na 228 stronach manuskryptu, obejmujacego

oprocz tekstu, 58 rycin, 33 tabele oraz 18 stron ze spisem 158 pozycji bibliograficznych. Klasycz-




ny uktad pracy, z podziatem na wstep, opis terenu badan, omowienie zastosowanych metod,
prezentacje wynikow i ich dyskusje oraz wnioski, jest w tym przypadku jak najbardziej wtasciwy

i nie budzi zastrzezen.

Z edytorskiego punktu widzenia rozprawa zostata przygotowana starannie, ma przejrzysty
strukture i zostata napisana poprawnie pod wzgledem jezykowym. Autor rozprawy nie ustrzegt
sie jednak kilku drobnych potknie¢. Na przyktad, na str. 9 uzyt niefortunnego okreslenia , Do
najbardziej znamienitszych i zastuzonych badaczy [...] . Z kolei na stronie 52 pojawia sie naste-
pujace stwierdzenie: ,,Cechy uziarnienie osadow plazowo-wydmowych wskazujq, ze sq one zde-
cydowanie grubsze od osadow serii morskiej”. Zamiast grubsze powinno by¢ ,bardziej grubo-
ziarniste”. Podobnie na stronie 55, gdzie zamiast okreslenia , bardzo grubego mutku” nalezato
napisac ,bardzo gruboziarnistego mutku”. Natomiast na stronie 65 znajdujemy zdanie: ,Maleje
natomiast wyraZnie znaczenie piaskow srednioziarnistych do poziomu od 3 do 23%”. Powinno
by¢, ,maleje natomiast wyraznie procentowy udziat w osadzie frakcji piaskow srednioziarni-

stych do poziomu od 3 do 23%".

Autorowi pracy zabrakfo pewnej konsekwencji przy stosowaniu symboli zwigzanych z analiza
uziarnienia osadow. W rozdziale opisujagcym zastosowana metodyke, dla wskaznika wysorto-
wania uzywa symbolu greckiej litery delta (3), podczas gdy w rozdziale dotyczacym wynikow

stosuje symbol SD.

Z drobnych uchybien nalezy wymieni¢ jeszcze nieczytelnosc trzech pozycji w tabeli 32 na str.
168, wynikajaca zapewne z nieuwagi przy formatowaniu tabeli. Takie pewna niedogodnoscia
jest brak objasnien kilkunastu symboli literowych uzytych na rycinie 47, dotyczacej modelu na-
stepstwa biofacji i prawdopodobienstwa nastepstw. Mozna jedynie domyslac sie, na podstawie
poiniejszego tekstu, ze np. symbol C.g+U oznacza asocjacje Cardium claucum z Unionidae, a
symbol M.e+H.u oznacza asocjacje Mytilus edulis z Hydrobia ulvae. Te niedogodnos¢ mozna
byto rozwigza¢ poprzez wpisanie w tabeli 32 (dwie strony wczesniej) oprocz nazw facinskich

takze symboli literowych.

W pracy nie zauwazono zbyt wielu tzw. literowek. Niemniej jednak, recenzent chciatby zwrdcic
uwage na niektore z nich, majac na uwadze koniecznos¢ korekty przed ewentualng publikacja.
Na stronie 176 dwukrotnie pojawia sie w niewtasciwej formie nazwisko Reimanni zamiast Rei-
mann. Z kolei w spisie literatury zauwazono zdublowanie tej samej pozycji, ale pod dwoma réz-
nymi datami 2003 i 2005 (Osadczuk K. Wykorzystanie cyfrowego modelu rzezby terenu przy

analizie morfologicznej wydm ,,Bramy Swiny”).

7 .\,}L




W dwoch przypadkach autor zapomniat odwotaé sig zrédta danych. Pierwszy przypadek odnosi
sie do podanych na str. 12 danych liczbowych na temat odptywu wod Odry poprzez ciesning
Swiny. Drugi przypadek dotyczy ryciny 57 na str. 200, gdzie zabraklo odwotania do publikacji, z

ktorej zaczerpnieto wyniki datowan OSL.

3. Uwagi krytyczne i kwestie dyskusyjne

Zdaniem recenzenta, niezbyt trafne s tytuly 8 podrozdziatéw w rozdziale przedstawiajacym
wyniki badan dla czterech réznych czesci obu mierzei. Dotyczy to podrozdziatow: 4.1.1, 4.1.2,
4.1.3,4.1.40raz4.2.1,4.2.2,4.2.3, 4.2.4. Na przyktad podrozdziat 4.1.1 zatytutowany ,Mierzeja
Uznamska — wydmy brunatne” powinien mie¢ raczej tytut ,Mierzeja Uznamska — obszar wyste-
powania wydm brunatnych”, gdyz wyniki analiz odnosz3 sig nie tylko do osadow wydmowych,
lecz do wszystkich nawierconych serii osadowych, w tym: glacifluwialnych, fluwialnych, fluwial-
no-bagiennych, a przede wszystkim morskich. Podobna zasada powinna dotyczy¢ tytutow pozo-

statych podrozdziatow.

Na str. 14 znajdujemy stwierdzenie, ze ,,Formy wystepujgce w mtodoholoceriskiej Bramie Swiny
to przede wszystkim réznowiekowe generacje wydm...”. Blizsze prawdy bytoby stwierdzenie, ze
podstawowymi formami tworzacymi Bramg Swiny sg dwie mierzeje, na ktorych rozwingly sie
ciagi réznowiekowych watéw wydmowych reprezentujacych cztery fazy rozwojowe tej struktury

geologiczne;j.

Dokonujac analizy litologicznej osadéw morskich autor wyrdznia w poszczegélnych profilach od
dwoch do czterech serii, kierujac sie zroznicowaniem cech granulometrycznych. Oznacza je od
najstarszych do najmiodszych jako M1, M2, M3, M4. Niestety autor jest niekonsekwentny, gdy
chodzi o stosowana terminologie. Wyréznione przez siebie serie osadow reprezentujacych se-
dymentacje morska czasami nazywa ,serig”, czasami ,cyklem sedymentacyjnym” a niekiedy
,sekwencja”. Szczegdlnie niewtasciwe jest to ostatnie okreslenie, gdyz pod pojgciem sekwencji
rozumiemy ukfad jakiché elementéw (w tym wypadku warstw osadowych) nastgpujacych po
sobie w okreélonej kolejnosci. Nie mozna méwié¢ o sekwencji, gdy mamy na mysli tylko jedna z
warstw. Autor uzywa tego sformutowania w odniesieniu do wyrdznionych warstw na 13 stro-
nach (38, 41, 48, 51, 60, 65, 68, 70, 75, 80, 85, 86, 87). Na stronie 51 uzywa wrgcz sformutowa-
nia ,sekwencja spqgowa (M1, lezqca na gfebokosci...)”. O sekwencji mozemy méwic tylko wte-

dy, gdy mamy na mysli zespét kilku nastepujacych po sobie warstw. Te niewtasciwe sformuto-




wania powinny zosta¢ zastapione innym okresleniem w pracy przygotowanej do publikacji. Do
zaakceptowania jest sformutowanie ,cykl sedymentacyjny”. Jednak powszechnie pod pojgciem
,cykl” rozumiemy szereg powigzanych ze soba i tworzacych pewng catosc¢ zjawisk (lub ich efek-
tow), ktére zwykle powtarzaja sie. Wydaje sig, ze w tym przypadku chyba najlepszym okresle-

niem bytoby ,seria”.

Cho¢ rozdzielenie wynikéw badan granulometrycznych i malakologicznych wydaje si¢ pod pew-
nymi wzgledami logiczne, to jednak umieszczenie ich w odrebnych podrozdziatach utrudnia
czytelnikowi percepcije z punktu widzenia analizy facjalnej osadow. Jest ona tym bardziej utrud-
niona, ze w pracy nie ma syntetycznych profili sedymentologicznych, ktére zawieratyby zesta-
wienie danych litologicznych, malakologicznych i wynikéw datowarn radiowgglowych. Takie pro-
file z pewnoscia utatwityby samemu autorowi analize litofacjalng i biofacjalna, a czytelnikowi
percepcje catej pracy. Dlatego tez, recenzent sugeruje opracowanie takich syntetycznych profili

sedymentologicznych na potrzeby ewentualnej publikacji doktoratu.

Szkoda tez, ze dla petnej dokumentacji zabrakto w pracy kilku fotografii, ktore obrazowatyby
cechy litofacjalne i biofacjalne wybranych typow osadow, a przede wszystkim dokumentowaty

najwazniejsze gatunki rozpoznanych subfosylnych migczakow.

Dokonujac analizy nastepstwa biofacji, autor na str. 170-171 pisze, cytujg: ,zawsze po asocjacji
Cardium glaucum i mieczakami z rodziny Unioidae wystepuje biofacja z Unioidae”, i dodaje p6z-
niej, ze taka sytuacja ma miejsce tylko jeden raz i w to w jednym profilu. Czy wobec tego, moz-
na tu moéwic o jakiejkolwiek prawidtowosci, jesli jest to tylko jeden taki przypadek? Poza tym, w
nazwie rodziny jest btad literowy, powinno by¢ Unionidae. Nie jest natomiast jasne, co autor
miat na myéli stosujac okreslenie ,biofacja z Unioidae”, powtarzajac ta sama btedng nazwe, ale

piszac ja kursywa. Jesli miat na mysli rodzaj z rodziny Unionidae, to powinno by¢ Unio.

W rozdziale 4.4 poswieconym chronostratygrafii autor stwierdza, ze ,okofo 5800 lat kal. BP
dominoway zespoly z wyraing przewagq taksondw morskich”. Odwotuje si¢ w tym miejscu do
ryc. 50 przedstawiajacej ,zestawienie nastepstwa facji o znanym wieku radioweglowym zawie-
rajqcych zréznicowany udziat procentowy subfosylnej malakofauny morskiej”. Problem w tym,
se taki wiek otrzymano tylko w jednym z profili, w ktorych byty datowane muszle. Czy wobec

tego jest zasadne wyciaganie tak daleko idacego wniosku na podstawie jednego przypadku?

Przy okazji warto nadmieni¢, ze niezrozumiate jest umieszczenie tabeli 2 przedstawiajacej wyni-
ki datowan radioweglowych w rozdziale opisujacym metodyke badawcza, zamiast w podroz-

dziale 4.4, ktory wiaénie jest dedykowany prezentacji wynikéw datowan. W tym tez rozdziale,
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na podstawie czasowo-przestrzennej analizy wynikow badan radioweglowych i sedymentolo-
gicznych, autor stwierdza, ze ,podczas transgresji/ingresji morskiej na obszar Bramy Swiny ow-
czesny poziom Battyku raczej nie przekroczyt rzednej -5 m n.p.m.” Ale juz w nastepnym akapicie
podaje, ze w Bramie Swiny réznowiekowe osady morskie wystepuja na trzech poziomach, w

tym najmtodszym od -5,0 do -2,7 m (str. 185).

W tym samym rozdziale na str. 178 pojawia sie niezrozumiata interpretacja wiasnych wynikow
datowan muszli Cardium z Bramy Swiny w zestawieniu z wynikami datowan takich muszli w
osadach Zalewu Szczecinskiego. Autor stwierdza mianowicie, ze ,starsze muszle Cardium glau-
cum oznaczono w osadach pobranych ze srodkowej czesci Zalewu Szczeciriskiego na nieco wyz-
szych rzednych (tu odniesienie do danych literaturowy, Boréwka i in. 2011), co moze wskazywac
o0 bardzo szybko postepujgcej transgresji/ingresji morskiej”. Takie uzasadnienie jest o tyle nie-
zrozumiate, ze w przypadku bardzo szybkiej transgresji osady zdeponowane blizej brzegu mor-
skiego moga by¢ co najwyzej rownowiekowe, ale nigdy starsze od tych, ktdre zostaty zdepono-
wane dalej od brzegu. Zabrakto w tym miejscu wyjasnienia, na jakiej podstawie autor wyciaga
taki niezwykty wniosek. Co prawda, strong dalej pojawia sie¢ pewne uzasadnienie takiej inter-
pretacji, gdzie autor tlumaczy to rozmywaniem starszych osadéw i ich redepozycja. Jednak w
éwietle znacznej réiznicy wieku, takie uzasadnienie nie jest przekonujace. Tym bardziej, ze w
nastepnym zdaniu autor stwierdza, ze ,Moze to swiadczy¢ o wzglednym obnizeniu poziomu
morza w tym czasie (faza regresji)”. Skoro bytaby w tym czasie faza regresji, to redepozycja po-
winna przebiegaé w kierunku odbrzegowym (w tym przypadku pétnocnym), a nie dobrzegowym

(potudniowym).

W rozdziale podsumowujacym uzyskane wyniki zauwazono takze kilka drobnych potknigc. Mig-
dzy innymi, przy charakterystyce cech granulometrycznych osadéw morskich, w jednym ze zdan
pojawia sie stwierdzenie, ze ,rozktady uziarnienia na wykresach przyjmujq wartosci ujemne”
(str. 194). Nie mozna méwié¢ o ujemnej wartosci rozktadu uziarnienia. Prawdopodobnie autor

miat na mysli ujemna skosnos¢ rozktadu uziarnienia.

Na stronie 201 tegoz samego rozdziatu zauwazono zdanie brzmiagce nastepujaco: ,Osady serii
okreslanej jako réwnina aluwialna stwierdzane byly we wschodniej oraz srodkowo-wschodniej
czesci Wyspy Karsibor”. Sformutowanie ,0sady serii okreslanej jako réwnina aluwialna” jest
niepoprawne. By$ moie jest to przejezyczenie i autor chciat napisac ,osady serii zwigzanej z

réwning aluwialng”. Jeszcze prosciej mozna byto napisac: ,0sady réwniny aluwialnej”.




Zaprezentowany w rozdziale podsumowujacym (str. 187, ryc. 54) syntetyczny profil litostraty-
graficzny jest nieckompletny, a tym samy nieco fatszuje rzeczywistos¢. Z rysunku wynika, ze osa-
dy morskie sq zawsze podicielone torfami, co nie jest prawda. Osady morskie mogg zalegac
takze na innych osadach fluwialno-bagiennych lub wrecz osadach fluwialnych, o czym autor
pisze kilka stron dalej (str. 192), a co wynika takze z danych literaturowych dotyczacych Zalewu
Szczecinskiego. Korekta profilu litostratygraficznego powinna zosta¢ uwzglednione w materiale

przygotowanym do publikacji.

Na stronie 194 rozdziatu podejmujacego dyskusje wynikdw badan autor stwierdza, na podsta-
wie przeprowadzonej przestrzennej analizy zmiennosci uziarnienia osadow morskich na Mierzei
Woliniskiej, ze wraz ze wzrastajacym oddaleniem od pierwotnego zrédta materiatu osadowego,
ktérym miatby byé abradowany klif wolinski, wzrasta procentowy udziat grubszych frakcji osa-
doéw, kosztem ubytku frakcji drobniejszych, pylastej i piasku bardzo drobnoziarnistego. Niestety,
autor nie podejmuje proby wyjasnienia tego nietypowego trendu. Zwykle przy transporcie
wzdtuzbrzegowym obserwuje sie trend odwrotny - udziat frakcji bardziej gruboziarnistej maleje
w transportowanym rumowisku, gdyz materiat gruboziarnisty jest stopniowo akumulowany na
drodze pradu wzdtuzbrzegowego, podczas gdy drobnoziarnisty materiat osadowy moze by¢
transportowany dalej. Ten nietypowy trend ilustruje w bardzo czytelny sposéb rycina 56, ale
zastanawiajace jest, dlaczego autor pominat na niej dane z kilku innych profili z Mierzei Wolin-
skiej.

Z kolei na wykresie ilustrujagcym poczatek transgresji morskiej w swietle wynikdéw datowan ra-
dioweglowych (ryc. 57), zabrakio objasnienia uzytych symboli. Mozna jedynie domyslac sig,
ktore odnosza sie do datowan osadéw jeziorno-bagiennych, a ktére do muszli migczakéw. Przy
kolejnej ilustracji (ryc. 58), ktorg jest mapa obszaru Bramy Swiny z naniesionymi wynikami da-
towan radioweglowych torféw oraz datowarn OSL piaskdw wydmowych, zabrakto wskazania

zrédta tych danych.

4. Ocena merytorycznej wartosci pracy

Wiekszos¢ przedstawionych wyzej uwag odnosi sie do uchybien, ktére maja generalnie charak-
ter techniczny lub jezykowy. Kilka z nich ma takze charakter merytoryczny, ale waga tych uwag
nie jest na tyle duza, aby miaty one znaczacy wptyw na merytoryczng wartos¢ rozprawy. W opi-

nii recenzenta rozprawa doktorska jest bardzo wartosciowa. Zebrany i przeanalizowany zostat




obszerny materiat badawczy. Badaniu poddany zostat materiat osadowy z 15 profili uzyskanych
dzieki wierceniom wykonanym w réznych miejscach obszaru Bramy Swiny. Z tego materiatu
pobrano do badan litologicznych i malakologicznych ponad 2300 prébek. Materiat ten pozwolit
doktorantowi na analize przeszto 230 tysiecy subfosylnych osobnikéw, ktére zakwalifikowat do
41 gatunkow. Ponadto, uzyskano 51 datowan radioweglowych, ktére pozwolity na przeprowa-

dzenie analizy chronostratygraficznej badanego materiatu.

Zdaniem recenzenta, doktorant osiggnat wytyczony cel, jakim byto kompleksowe poznanie lito-
logii i stratygrafii osadéow budujacych obszar Bramy Swiny, ze szczegdlnym zwrdceniem uwagi
na cechy osadow morskich powstatych podczas transgresji litorynowej. Dzigki wielostronnej
analizie materiatu badawczego wyrdznit on kilka facji osadowych oraz wyodrebnit 20 réznych
asocjacji mieczakéw, bedacych wskaznikami zmian srodowiskowych w trakcie procesow akumu-
lacji osadow. Bedace wainym elementem pracy datowania radiowgglowe muszli Cardium po-
zwolity nie tylko na okreslenie poczatku i korca transgresji litorynowej w tym obszarze, ale tak-
e na uchwycenie fazy regresywnej w catym cyklu transgresji morskiej. W konsekwencji, przéd—
stawiona od oceny rozprawa stanowi znaczacy przyczynek do interdyscyplinarnych badan pro-

wadzonych w szeroko rozumianym obszarze ujsciowym Odry.

Autor rozprawy wykazat sie dobra wiedza zaréwno w odniesieniu do badanego obszaru, jak i
zastosowanych metod badawczych. Dokonujac analizy uzyskanych wynikéw pokazat, ze potrafi
dokonywa¢ pewnych syntez i wyciagaé stosowne wnioski. Na przyktad, analizujac nastgpstwo
gtéwnych facji osadéw morskich, autor rozprawy wyciagnat stuszny wniosek, ze niski odsetek
taksondéw morskich w spagowych warstwach osadéw na Mierzei Wolinskiej, w poréwnaniu z
Mierzeja Uznamska, moze prawdopodobnie wigzac sie z wplywem waod Odry, ktére spychane
przez dominujace wiatry zachodnie bardziej wystadzaly wschodnig czgs¢ basenu sedymenbtacyj—
nego. Czy tak byto naprawde? Tego nie wiemy, ale taka interpretacja jest jak najbardziej uza-

sadniona.

Cennym elementem pracy jest model stratygraficznego nastepstwa zespotéw migczakow o roz-
nych wymaganiach $rodowiskowych. Duza warto$¢ maja takze modele wiekowe, ktore dokto-
rant wykonat dla 3 profili osadowych. Pozwolity mu one na dokonanie obliczenia tempa akumu-

lacji materiatu osadowego w roznych fazach rozwoju obszaru Bramy Swiny.




5. Whnioski korficowe

Reasumujac, uwazam, ze rozprawa, ktérej autorem jest magister Robert Wozinski, dostarcza
obszernego materiatu faktograficznego, ktory jest cennym Zrodtem informacji na temat przy-
czyn zréznicowania lito- i biofacjalnego osadéw budujacych obie mierzeje Bramy Swiny. Pozwo-
lito to autorowi na wychwycenie prawidtowosci w przestrzennym rozmieszczeniu lito- i biofacji

osadowych oraz dostrzezenie pewnych tendencji rozwojowych w tym obszarze.

Przedtozony do recenzji manuskrypt, w ktorym autor przedstawia wyniki swoich badan i pre-
zentuje wnioski wynikajace z dokonanej analizy wynikéw, ma w petni znamiona pracy doktor-
skiej. Uwazam, ze po niezbednych poprawkach i uzupetnieniach praca powinna zostaé opubli-

kowana w postaci ksigzkowej, do czego doktoranta gorgco zachecam.

W podsumowaniu stwierdzam, ze recenzowana praca spetnia warunki stawiane rozprawom
doktorskim w mysl Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym
oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z 2017 r. poz. 1789) oraz Rozporzqdzenia Mini-
stra Nauki i Szkolnictwa Wyiszego z dnia 19 stycznia 2018 r. w sprawie szczegotowego trybu i
warunkow przeprowadzania czynnosci w przewodzie doktorskim, w postepowaniu habilitacyj-

nym oraz w postepowaniu o nadanie tytutu profesora (Dz. U. z 2018 r. poz. 261).

Whnosze do Rady Wydziatu Nauk o Ziemi Uniwersytetu Szczecinskiego o jej przyjecie i dopusz-

czenie do publicznej obrony.
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