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Charakterystyka formalna rozprawy

Recenzja zostata przygotowana na wniosek Rady Wydziatu Nauk o Ziemi Uniwersytetu Szczeciriskiego
z dnia 13 czerwca 2019 r. Praca liczy 269 stron, obejmuje 14 rozdziatéw (29 tabel, 77 rycin). Spis
literatury zwiera 236 pozycji (w tym 18 anglojezycznych i 1 w jezyku czeskim) oraz adresy stron
internetowych. W korcowej czesci opracowania zamieszczono streszczenie w wersji polskiej
i angielskiej. Struktura pracy jest nietypowa. ,Rozdz. | Wprowadzenie” obejmuje przeglad literatury
przedmiotu oraz charakterystyke badanego obszaru. Cel i uzasadnienie podjecia tematu pracy
przedstawiono dopiero w rozdz. drugim (str. 76-78). W ukiadzie opracowania zbytecznie, jako
rozdziaty, wyodrebniono spisy i streszczenia (rozdz. XI-XIV). Na stronie tytutowej pominieta zostata

informacja o promotorze pracy.

Omowienie Rozprawy

Problematyka podjeta przez Pana mgr Tomasza Sarzate ma charakter interdyscyplinarny, Autor
w umiejetny sposéb przeprowadzit badania z zakresu geografii turyzmu oraz fizjologii cztowieka.
Badania geograficzne dotyczyly oceny waloréw srodowiska przyrodniczego i antropogenicznego

Sudetéw Zachodnich na potrzeby rekreacji ruchowej. Wyodrebniono miejsca najbardziej atrakcyjne
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pod katem rekreacji ruchowej, na terenie poszczegdlnych pasm goérskich Sudetéw Zachodnich.
Ponadto, w oparciu o wyniki badann ankietowych, rozpoznano opinie rekreantéw na temat
uwarunkowan podejmowania rekreacji ruchowej na tym obszarze. Badania w zakresie fizjologii
cztowieka skoncentrowane byty na ocenie intensywnosci wysitku fizycznego w zaleznosci od warunkéw
przyrodniczych Sudetéw Zachodnich, w tym uksztattowania terenu. Autor przeprowadzit pomiar
wydatku energetycznego wsrdd biegaczy, rowerzystow oraz pieszych, przebywajacych
na analizowanym terenie. Zaproponowat takie przebieg tras rekreacyjnych i ich klasyfikacje,
uwzgledniajac zréznicowanie form rekreacji ruchowej oraz poziomu intensywnosci wysitku fizycznego.

Uzyskane efekty pracy majg duze walory aplikacyjne, moga stanowi¢ podstawe
do opracowania przewodnikdéw turystycznych, wzbogaconych o informacje na temat poziomu
intensywnosci wysitku fizycznego, majac na uwadze takie cechy, jak pte¢ oraz wybrane formy
aktywnosci fizycznej. Tego typu przewodniki pozwolityby na optymalny wybdr tras dla rekreacji
ruchowej, pod katem upodoban, doswiadczen, a takze kondycji fizycznej rekreanta.

W rozdziale 1. (o objetosci 66 str.) pt. ,Wprowadzenie” przedstawiono szeroki przeglad
literatury. W przegladzie tym uwzgledniono opracowania na temat uwarunkowan rozwoju (w tym
waloréw $rodowiska przyrodniczego i kulturowego) wybranych form rekreacji ruchowej na obszarach
gorskich, ogolng charakterystyke pasm gorskich Sudetéw Zachodnich, jak rowniez charakterystyke
potencjatu turystycznego i rekreacyjnego tego obszaru. Pominieto natomiast, istotne ze wzgledu na
zakres prowadzonych badan, wyjasnienie podstawowych poje¢ (tj. rekreacja ruchowa, turystyka
aktywna) i relacji ich znaczen. Nie wyjasniono takze co oznacza tytutowy ,integralny rozwdj” rekreac;ji
ruchowej. W szerokich opisach pojawia sie wiele elementarnych tresci (m.in. ,tereny gorskie
charakteryzujg sie urozmaicong rzeiba terenu..” [str. 14], ,Rzeka jest naturalnym ciekiem,
powstatym... [str. 16], ,jezioro jest naturalnym, srodlagdowym zbiornikiem wodnym...” [str. 16], ,staw
jest to niewielki, ptytki zbiornik wéd powierzchniowych...” [str. 16]. Rezygnacja z nich ufatwitaby
porzadkowanie wiedzy na temat gtdwnych probleméw badan. Ponadto rozdziat ten powinno
poprzedza¢ omowienie przedmiotu, problemu oraz zakresu badan.

Informacje o zatozeniach pracy zawarto w rozdziale drugim (o objetosci 3 str.). Doktorant
uwzglednit w nich zaréwno rekreacje, jak i turystyke przyjmujac, ze ,celem pracy jest opracowanie
produktu w ramach turystyki i rekreacji w postaci szczegétowo opisanych tras rekreacyjnych,
na przyktadzie pasm gorskich Sudetéw Zachodnich, zaproponowanych na podstawie oceny waloréw
srodowiska przyrodniczego i antropogenicznego oraz opinii respondentéw (...). Ponadto, gtéwnym
problemem badawczym jest préba sklasyfikowania tras pod katem intensywnosci wysitku fizycznego
w celu utatwienia ich doboru w zaleznosci od potrzeb i mozliwosci fizycznych danej osoby. Element ten

stanowi probe wdrozenia nowej metody do opracowan tras turystyczno-rekreacyjnych” (str. 76-77).



W powigzaniu z celem gtéwnym, sformutowano 5 szczegétowych celéw pracy, z odwotaniem sie w
przypadku kazdego z nich do pozycji z literatury. Zapis ten nie jest zrozumiaty, moina domniemag¢, ze
odwotanie to odnosi sie do wykorzystania w realizacji celéw szczegétowych analogicznych podejsé, jak
we wskazanych opracowaniach. W omawianiu zatozen pracy zabrakto informacji o zakresie czasowym
badan, uzasadnienia wyboru przedmiotu badan, tj. form rekreacji ruchowej, takich jakich jak: bieganie,
jazda na rowerze oraz wedréwki piesze (sposrod wielu aktywnosci podejmowanych na terenach
gorskich m.in. narciarstwa biegowego, zjazdowego, wspinaczki skatkowej, kajakarstwa). Praca
zyskataby takze na pogladowosci, gdyby zamieszczono schemat postepowania badawczego.

W kolejnym rozdziale, trzecim (objetos¢ 18 str.) przedstawiono metody wykorzystane
w badaniach: opinii spotecznych, wysitku energetycznego rekreantéw, a takie sposob
przeprowadzania analiz statystycznych, waloryzacji terenu na potrzeby rekreacji ruchowej (bonitacja
punktowa) oraz inwentaryzacji obszaru, ponadto opracowania proponowanych tras z wykorzystaniem
aplikacji Runkeeper i portalu Geocontex. Dobér metod oddaje interdyscyplinarny charakter pracy.
Autor wykazat sie znajomoscia metodyki badan wypracowang na gruncie badan spotecznych,
geograficznych, fizjologii cztowieka, jak réwniez kreatywnoscig, zwigzang z wigczeniem popularnej
aplikacji Runkeeper w badania, ktorym efektem mogg by¢ profile tras ze szczegétowym opisem stopnia
trudnosci szlakow. Zamieszczony w tym rozdziale wzér kwestionariusza ankiety, powinien by¢ zawarty
w aneksie pracy, jako czes¢ dokumentacji.

Rozdziaty 4-6 obejmuja omowienie wynikéw badan Autora (tgcznie 42 strony). Tytut rozdz. 4.
~Wyniki i analizy statystyczne sondazu diagnostycznego” zostat sformutowany enigmatycznie, nie
informuje o analizowanych problemach. W rozdziale tym po raz pierwszy przedstawiono wielko$¢
badanej proby: 623 osoby. Sposob przeprowadzania analiz jest uporzadkowany. Natomiast
w niektérych przypadkach niejasny. Autor nie wyjasnia, biorgc pod uwage ogét respondentdw, ktorzy
w dominujacej mierze odwiedzili Karkonosze i Gory Izerskie, a mniej licznie Rudawy Janowickie oraz
GOry Kaczawskie, czy w ocenie np. elementdéw infrastruktury turystycznej (tab. 5-9) tych pasm byty
brane pod uwage wypowiedzi wszystkich respondentdow, czy tylko tej grupy, ktéra odwiedzita dane
pasmo? Tytut tab. 11. ,Test zgodnosci chi-kwadrat” nie informuje o analizowanych problemach,
w pierwszym wierszu tej tabeli w miejscu ,forma rekreacji ruchowej” powinno by¢ ,, pasmo gorskie”.

Nastepnie przedstawiono wyniki pomiaru wydatku energetycznego, opracowane
na podstawie badan 241 oséb. W opisie procedury badawczej nie wyjasniono, czy dane typu masa
ciata, wysokos$¢ ciata respondentdw byly ustalane na podstawie ich wypowiedzi, czy tez
przeprowadzonego pomiaru. Ponadto zabrakto syntetycznego ujecia wynikéw, pozwalajacego
na uchwycenie tendencji w zakresie zaleznosci zachodzacych pomiedzy analizowanymi zmiennymi
(wprost czy odwrotnie proporcjonalnych). W rozdz. 6. pt. ,Waloryzacja poszczegdlnych pasm gorskich

Sudetdw Zachodnich pod katem rekreacji ruchowej” przedstawione zostaty wyniki oceny terenu,
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przeprowadzonej przy zastosowaniu metody bonitacji punktowej, w sposob konsekwentny
dla poszczegdlnych pasm gorskich w formie: opisowej, tabelarycznej oraz kartograficzne;j.

Wyniki przeprowadzonych badann Autor umiejetnie wykorzystat jako podstawe
do opracowania koncepcji tras rekreacyjnych na terenie Sudetéw Zachodnich (rozdz. 7. o objetosci 58
str.). Proponowane trasy przedstawione zostaty pogladowo na tle mapy waloryzacji terenu
(sporzadzonej w oparciu o metode bonitacji), a bardziej szczegétowo na mapach opracowanych
w QGIS oraz w formie profilu zawierajacego informacje o cechach wptywajacych na stopien trudnosci
trasy. Te cze$¢ pracy zarowno pod wzgledem przemyslanej, spdjnej kompozycji, opracowania
graficznego, wptywajacego na pogladowos¢ wynikow, jak i merytorycznej (poznawczej, aplikacyjnej)
oceniam bardzo wysoko. Na bazie przedstawionej koncepcji Autor, w kolejnym rozdz. 8. (tgcznie 7 str.),
dokonat klasyfikacji proponowanych tras wg form rekreacji ruchowej oraz wg poziomu intensywnosci
wysitku fizycznego. Rozdziat ten, podobnie jak poprzedni, zawiera nowa wiedze, przedstawiong
w sposob uporzadkowany i pogladowy.

W czesci ,Dyskusja i podsumowanie” (rozdz. 9, tacznie 29 str.) Doktorant odnidst wyniki
wiasnych badan do tresci zawartych w literaturze. Analogicznie do przegladu literatury (rozdz. 1.),
fragment ten ma charakter sprawozdawczy, w mniejszym stopniu syntetyczno-krytyczny — wskazujacy
na podobienstwa czy roznice uzyskanych przez Autora wynikéw w stosunku do dotychczasowej wiedzy.
W rozdziale tym wyodrebniono ,,Podsumowanie” (str. 233), ktérego nie uwzgledniono w spisie tresci.

Praca zostata zakonczona wnioskami (rozdz. 10., tacznie 2 str.), ktére odnoszg sie do celu
gtéwnego pracy, przyjetej tezy oraz zadan szczegétowych. Zabrakto w nich natomiast odwotania
do zawartego w tytule pracy ,integralnego rozwoju”, czy krytycznych przemyslen dotyczacych
trudnosci we wnioskowaniu, interpretacji wynikdéw, a takze wskazania kolejnych, nierozwigzanych

dotad problemoéw badan, wartych podjecia w przysztosci.

Ocena pracy, uwagi krytyczne i dyskusyjne

Przedstawiona przez mgr Tomasza Sarzate dysertacja stanowi cenne pod wzgledem poznawczym
i aplikacyjnym, interdyscyplinarne opracowanie. Zawiera takze nowe propozycje metodyki badan
z wykorzystaniem popularnej aplikacji. Autor wykazat sie dobrg znajomosciq dorobku geografii
turyzmu, umiejetnosciq wykorzystania zréznicowanych metod badan w prowadzeniu prac terenowych
i kameralnych, a takze kreatywnoscia w tworzeniu wtasnej koncepcji przebiegu i opisu tras
turystycznych. Propozycje te wpisujg sie w aktualne trendy — wzrastajacego zainteresowania
spotecznego aktywnym wypoczynkiem. Ich wdrozenie przyczynitoby sie do optymalizacji wyboru trasy
ze wzgledu na preferencje, doswiadczenia i indywidualng kondycje rekreanta. Redakcja pracy jest
staranna (zwfaszcza opracowanie graficzne), wystepujg drobne usterki stylistyczne czy zwigzane

z numeracjg rozdziatdow (taczenie numeracji rzymskiej i arabskiej). Nie wptywajg one jednak
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na merytoryczny odbidr pracy. Cato$¢ opracowania oceniam pozytywnie, na uznanie zastuguje

szczegdlnie cze$¢ koncepcyjna (rozdz. 7-8). Natomiast uwagi krytyczne i dyskusyjne dotycza:

Relacji tytutu do tresci pracy — w tytule zawarto okreslenie ,integralnego rozwoju”,
do ktérego Autor nie odnidst sie w pracy (brak definicji, wnioskdw koricowych).

Struktury pracy — przeglad literatury powinien byé poprzedzony przedstawieniem
przedmiotu, problemu, zakresu oraz metod badan i by¢ scisle powigzany z przyjetymi
zatozeniami.

Braku omoéwienia w przegladzie literatury relacji miedzy pojeciami: rekreacja ruchowa
a turystyka aktywna (pojecie turystyki jest wielokrotnie stosowane, m.in. rozdz. 1.2, 1.4).
Braku wyjasnienia wyboru uwzglednionych w analizach form rekreacji: bieganie, jazda
na rowerze, wedréowki piesze (a pominiecia wielu innych, takich jak np. narciarstwo,
wspinaczka skatkowa itp.).

Braku krytycznego podejscia do uzyskanych wynikéow (wskazania m.in. luk, trudnosci
we wnioskowaniu, kolejnych, dotad nierozwigzanych, wartych podjecia problemoéw

badan).

Whiosek koncowy

W mojej opinii rozprawa doktorska Pana mgr Tomasza Sarzaty pt. ,Geograficzne uwarunkowania

integralnego rozwoju wybranych form rekreacji ruchowej na przyktadzie Sudetéw Zachodnich” spetnia

wymogi stawiane rozprawom doktorskim w mysl art. 13 ust. 1 Ustawy z dnia 14 marca 2003 r.

o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. 2017 poz.

1789 z p6zn. zm.). Praca stanowi oryginalne rozwigzanie aktualnego problemu naukowego, a jej Autor

wykazat sie interdyscyplinarng wiedzg teoretyczng, jak rdwniez umiejetnoscia samodzielnego

prowadzenia pracy badawczej. Wnioskuje zatem o dopuszczenie Pana mgr. Tomasza Sarzaty

do dalszych etapéw przewodu doktorskiego i publicznej obrony. Praca kwalifikuje doktoranta

do nadania stopnia naukowego w dziedzinie nauk spotecznych, w dyscyplinie geografia spoteczno-

ekonomiczna i gospodarka przestrzenna.

Poznan, 1 sierpnia 2019 . /Alina Zajadacz/
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