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rozprawy doktorskiej Pana mgr Grzegorza Michonskiego pt. Siedliskowe
uwarunkowania zgrupowan fauny wazek (Odonata) Inskiego Parku
Krajobrazowego

Uwagi ogélne

Tereny wodno-blotne, obok obszaréw lesnych, odgrywaja kluczowa role w
ksztaltowaniu globalnej r6znorodnosci przyrodniczej. Poprzez hamowanie odplywu
wody stodkiej, nalezg tez do jednych z najwazniejszych jej rezerwuaréw dla wielu
form przyrody ozywionej oraz cziowieka. Niestety, nadal jeszcze niedostateczny stan
swiadomosci na temat ich ekologicznej roli powoduje, ze zalicza si¢ je do najbardziej
zagrozonych ekosystemoéw na Ziemi. Czgsto postrzegane, jako uciazliwe, lezace
odlogiem nieuzytki, podawane sa bezmyslnej i niepotrzebnej ingerencji czlowieka.
Szacuje sig, ze tylko w ciggu ostatniego stulecia ulegta trwalemu przeksztatceniu lub
bezpowrotnie znikla nawet potowa terenéw wodno-blotnych, wraz z wieloma
unikatowymi gatunkami fauny i flory.

Podjecie rozsadnych i skutecznych przedsiewzig¢ w zakresie zachowania i
ochrony tych wyjatkowych ekosysteméw, powinno bazowac na obszernej i rzetelne;
wiedzy naukowej. Niewatpliwie znaczacy wkiad wnosi do niej praca mgr Grzegorza
Michonskiego, dotyczaca siedliskowych uwarunkowania zgrupowarn wazek (Odonata)
Inskiego Parku Krajobrazowego.

W aspekcie podjetego tematu badawczego wybor Odonata, jako obiektu analiz,
jest w pelni uzasadniony. Sg to bowiem pokaznych rozmiaréw, amfibiotyczne Insecta,
relatywnie dobrze poznane pod wzgledem systematycznym, nie wymagajace
skomplikowanych metod odlowu i obserwacji, a ich ogélne wymagania ekologiczne
juz wczesniej dos¢ dobrze zdefiniowano. Wazki mogg byé zatem z powodzeniem
wykorzystane w podstawowych badan faunistyczno-ekologicznych, a takze w ocenie

roznorodnosci biologicznej eksplorowanych siedlisk Inskiego Parku Krajobrazowego.
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Tym bardziej, ze teren ten, jak dotychczas, nie doczekat si¢ podobnego opracowania.
Fakt ten jeszcze raz potwierdza zasadnos¢ przeprowadzonych badan oraz pionierskie
znaczenie otrzymanych wynikdow.

Myslg, ze dla Autora sprostanie postawionym na poczatku pracy celom i
zweryfikowanie wysunigtych hipotez bylo z jednej strony duzym wyzwaniem
naukowym, a z drugiej, dobrg szkola doskonalagcg wiasne umiejetnosci badawcze.
Ostateczny ich efekt, przedstawiony w formie obszernej rozprawy doktorskiej,

ocenilem na kolejnych stronach mojej recenzji.

Struktura pracy i uwagi ogélne

Struktura ocenianej dysertacji doktorskiej jest typowa dla opracowan
entomologicznych, o charakterze faunistyczno-ekologicznym. Obejmuje ona lacznie
139 stronic (w tym okoto 110 stron samego tekstu) i 8 rozdzialow, takich jak: Wstep,
Cele pracy, Teren badan i charakterystyka stanowisk, Metodyka (z dwoma
podrozdzialami), Wyniki (z os$mioma podrozdzialami), Dyskusja (z sze$cioma
podrozdziatami), Podsumowanie, Pismiennictwo liczace 111 publikacji, zacytowanych
w tekScie oraz dwujezyczne Streszczenie. Praca zawiera takze 20 tabel i 9 rycin
(przedstawionych  glownie w  formie wykreséw), zamieszczonych przed
Streszczeniem, przy koncu opracowania.

Objetos¢ pracy, w kontekscie zawartej w tytule tematyki badawczej, jest
standardowa dla rozpraw doktorskich. Podzial dysertacji na poszczegdlne rozdziaty
oraz podrozdziatly wydaje si¢ w peini uzasadniony i adekwatny, w odniesieniu do
poruszanych zagadnien. Proporcje migdzy poszczegdlnymi rozdzialami nie odbiegaja
od przyjetych standardow. Tekst jest napisany, w zaleznosci od rozdziatu, bardzo
roznym, jesli chodzi o poprawnos¢, jezykiem. Poczatkowe rozdzialy, pod tym
wzgledem, diametralnie rdéznig si¢ in minus w pordwnaniu z dosé¢ dobrze
dopracowanymi jezykowo Dyskusjg i Podsumowaniem, na co jeszcze zwrdce uwage
w czesci szczegolowej recenzji. Zauwazalnym niedociggnigciem rozprawy jest tez
catkowita rezygnacja z dokumentacji fotograficznej, ktéra powinna uwzgledniaé
zdjecia przynajmniej najbardziej charakterystycznych biotopow wodnych. Tym
bardziej, ze w aspekcie poruszanej tematyki badawczej (analiza uwarunkowan

siedliskowych wazek), taka dokumentacja wydaje sie dos¢ istotna.
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Wszystkie moje pozostate uwagi i sugestie, w odniesieniu do poszczegdlnych

rozdzialow ocenianej rozprawy zamieszczam ponizej.

Uwagi szczegolowe
Biorgc pod uwage calg poruszang tematyke badawcza, tytul pracy nie

odzwierciedla w petni jej zawartodci, tym bardziej, ze jest on wiasciwie identyczny z
tytulem siédmego podrozdziatu Wynikéw (str. 70), co naturalnie nie powinno mieé
miejsca a opisana na pigciu stronach przeprowadzona analiza uwarunkowan
siedliskowych stanowi jedynie niewielka czgs¢ pracy. Oprécz niej Autor rozwija kilka
innych, istotnych watkéw badawczych, takich jak m.in. fenologie, zoogeografie,
ochrong wazek, czy ogolng strukture ich zgrupowan, w zaleznosci od roku badan i
eksplorowanych powierzchni. Zatem faktyczny zakres badawczy opracowania jest
znacznie obszerniejszy niz wynika to z tytulu rozprawy. Moja propozycja nowego
tytutu pracy, adekwatnego do faktycznej jej tresci to po prostu prozaiczne: Wazki
(Odonata) Inskiego Parku Krajobrazowego.

» Wstep” powstal w oparciu o dos¢ obszerne pismiennictwo odonatologiczne,
co niewatpliwie wskazuje na dobrg znajomos¢ tematyki badawczej. Autor podaje
niezbedne informacje, dotyczace wymienionej w tytule grupy owadéw oraz dokonuje
zwigzte] rekapitulacji historii jej badan, w odniesieniu do terenu Polski. Moje
zastrzezenia budzi brak informacji o podobnych badaniach, przeprowadzonych w
krajach osciennych. Sporo uwag mam tez do samego tekstu, w ktorym znalaziem
szereg bledow stylistycznych, co najmniej niefortunnych skrétéow myslowych, np.
cytuje ,,Pewne obszary maja diuzsza, a inne krotszg liste¢ publikacji”, czy mato
trafnych porownan np. cytuje ,.tatka przykrywajaca kolejny niezbadany obszar”.

Cele pracy, a moze lepiej Cele pracy i hipotezy badawcze sa ogdlnie trafnie
sformutowane i realne do osiagnigcia lub weryfikacji. Zakres zaproponowanych
hipotez do sprawdzenia, dotyczy w duzej mierze okreslenia cech swoistosci badanych
zgrupowan wazek Inskiego Parku Krajobrazowego, co uwazam za stuszne zalozenie.
Cele pracy nie obejmujg waznego watku, dotyczacego oceny wartosci IPK w ochronie
wazek, cho¢ w Dyskusji zagadnienie to jest dos¢ dobrze omdwione 1 stanowi
wartosciowg czes¢ cale) rozprawy.

Rozdzial Teren badan i charakterystyka stanowisk zawiera tresciwa,

geograficzno-przyrodniczg charakterystyke Inskiego Parku Krajobrazowego oraz
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raczej zdawkowy opis 13 powierzchni badawczych, oparty wylacznie na ich analizie
wizualnej. Na jej podstawie okreslono takie ich cechy jak m.in. lokalizacje, wielko$¢
obszaru, charakter otoczenia, ogdlna struktura roslinnosci, rodzaj antropopresji, czy
przezroczystos¢ wody.

Jak mozna zauwazy¢, na podstawie zalgczone] mapy, powierzchnie badawcze
wyznaczono tak, aby byly rozmieszczone réwnomiernie, na calym obszarze 1PK.
Obejmowaly one tez réznego typu wystepujace tu srodowiska wodne, czyli: zbiorniki
na torfowiskach sfagnowych (3 stanowiska), jeziora (3 stanowiska), sztuczny kanal,
sztuczny zbiomik wodny, staw, srddlesny i1 srodpolny zbiornik wodny, zalane 1aki oraz
srédlesng rzekg. Dobor wytypowanych do badan réznorodnych siedlisk, zapewniat
pozyskanie maksymalnej liczby gatunkow Odonata, wystgpujacej na terenie IPK.

Zastosowana Metodyka zawiera opis procedur oraz narzgdzi, uzytych w
pracach terenowych oraz przy analizie danych. Z jej tresci wynika, ze Doktorant w
miar¢ dobrze opanowal warsztat metodyczny, adekwatny do badanej grupy owadow.
Badania trwaty az cztery sezony wegetacyjne, zas proby pobierano na wyznaczonych
powierzchniach badawczych, z uwzglgdnieniem réznorodnosci siedliskowej badanych
biotopdw. Stad na 13 ustalonych powierzchniach badawczych, wyznaczono tacznie 34
stalych stanowisk poboru préb. Duzym plusem bylo wykorzystanie praktycznie
wszystkich dostepnych, stosownie do badanej grupy owaddw, metod kompletowania
materialu dowodowego, czyli zbiér larw wazek, wylinek oraz obserwacja postaci
dorostych w terenie. Metody te, w przypadku badan faunistyczno-ekologicznych
wazek doskonale si¢ uzupetniajg. Takie podejscie umozliwito z jednej strony zebranie
wielu réznorodnych 1 bogatych danych, wykorzystanych nast¢pnie do
wielowatkowych analiz zebranego materialu (m.in. faunistycznych, ekologicznych,
zoogeograficznych, czy fenologicznych), z drugiej strony, paradoksalnie, mogly
utrudnié interpretacje otrzymanych wynikow.

Zebrany material faunistyczny opracowano pod katem siedmiu wskaznikow
biocenotycznych, wykorzystujac do tego standardowe narzg¢dzia statystyczne dla tego
typu analiz.

Obok niewatpliwych pluséw zapropcnowanej metodyki badawczej, mam
jednak dwie uwagi krytyczne do czg¢sci metodycznej pracy. Po pierwsze, wbrew

przyjetym standardom Autor, mimo tego, ze badal uj¢te w tytule uwarunkowania
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siedliskowe, nie uwzglednit w swoich analizach waznych w rozpatrywanym
kontekscie parametrow fizyko-chemicznych wody.

Po drugie. brakuje informacji, w jaki sposdb mierzono (lub zakodowano)
poszczegdlne parametry (czynniki) siedliskowe, ktore zostaly przedstawione na
wykresach CCA, RDA (Ryc. 7-9). By¢ moze Autor posiada takie dane. ktérych jednak
w pracy nie podal, cho¢ powinny si¢ one obligatoryjnie znalez¢ w opisie metodyki. W
publikacjach hydrobiologicznych umieszcza si¢ najczesciej tabele dla kazdego
czynnika na stanowisku z wartoscig $rednig oraz minimum i maksimum (lub
odchyleniem standardowym). Wtedy wiemy, co i jak? Czytelnik nie moze sie
domyslac, jak to bylo robione, poniewaz ustalenie gradientu (zakresu) analizowanych
czynnikow jest zwykle subiektywne. Na przyktad w przypadku nymfejdow (Ryc. 9),
nie wiadomo czy Autor mierzyt powierzchnie przez nie zajetg (m’), czy moze suszyl i
wazyl biomase (kg), czy jeszcze zastosowat inne sposoby miary — tego nie wiadomo.
Podobna sytuacja ma miejsce w przypadku typu dna (czy bral pod uwage wielkosé
drobin?). Gradient czynnikow takich jak rzeka czy jezioro mezotroficzne (Ryc. 7) to
juz dla mnie abstrakcja. Co tu dokladnie mierzono? Jaki byt zakres czynnika ,,jezioro
mezotroficzne”™? Mam cichg nadziejg, ze Autor rozwieje moje watpliwosci podczas
obrony rozprawy doktorskiej.

Podzielone na osiem czgsci (podrozdziatéw), rozbudowane Wyniki stanowia
blisko 65% (60 stron) samego tekstu pracy. W trzech pierwszych podrozdziatach
Autor przedstawia krotka charakterystyke jakosciowg i ilosciowa zebranych owaddw
wraz 7ze przegladem odlowionych gatunkow. W ciggu czterech sezonow
wegetacyjnych pozyskano, réznymi metodami poboru préb, bardzo bogaty materiat
badawczy obejmujacy ok. 24 tys. osobnikow (larw, dorostych, wylinek) i 51
gatunkow. W przegladzie taksonéw podano szereg szczegotowych danych,
dotyczacych m.in. daty potowow, liczby odtowionych osobnikdéw na poszczegolnych
powierzchniach, a takze przeprowadzonych obserwacji przyzyciowych (kopulacji, lotu
osobnikow juwenilnych, sktadania jaj, czy zachowania terytorialnego). Zebrane bogate
informacje potwierdzaja duzg rzetelnos$¢ przeprowadzonych przez Doktoranta prac
terenowych.

W dwdch kolejnych czgsciach Wynikow podano oddzielnie dla dorostych, larw i

wylinek analize glownych cech zgrupowan wazek (liczba gatunkéw, struktura
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dominacji, stalos¢, frekwencja), zasiedlajgcych poszczegdlne powierzchnie badawcze
oraz odnotowane w kolejnych sezonach eksploracyjnych. Jak wykazaly analizy,
struktura dominacji byla wyraznie ré6zna w kazdym roku badan. Zatem podana
ostateczna synteza wynikow ze wszystkich, czterech lat badan daje usredniony,
najbardziej wiarygodny obraz cech zgrupowan Odonata badanego terenu. Moja uwaga
krytyczna dotyczy zbyt szeroko i1 nonszalancko uzywanego w omawianych
podrozdzialach terminu ,stadia przedimaginalne”. W podanym przez Autora
kontekscie odnosi si¢ on, nie tylko do larw, ale takze do wylinek, co jest oczywistym
bt¢dem. Nie mozna tez odnosi¢ osiggnigtych wynikéw do (cytujg) ,,wszystkich
stadiow rozwojowych” (np. str. 64, trzeci akapit od gory), jesli w analizie danych nie
uwzgledniono takze jaja, ktore, jak wiadomo, jest pierwszym stadium rozwojowym
owaddw.

W dalszej czgsci Wynikdw analizowano szczegdtowo zwigzek typu srodowiska
wodnego (drobne zbiorniki lesne, drobne zbiorniki terenéw otwartych, jeziora, rzeki,
torfowiska) ze strukturg jakosciowa i iloSciowa zgrupowan wazek, oddzielnie dla larw
osobnikow dorostych 1 wylinek. Jak si¢ okazato, kazdy eksplodowany typ biotopu
wodnego charakteryzuje si¢ odmiennym i swoistym skladem poszczegdlnych klas
liczebnosci badanych owadéw. Co wigcej, struktura ta zalezy takze od analizowanego
stadium rozwojowego (imago, larwa, w tym wylinki). Zaistniale réznice wynikaja
zapewne z niezaleznych od badacza, ograniczen metodycznych, zwigzanych z
rodzajem zebranego materialu faunistycznego. np. zalatujace nad zbiornik ,,0obce”
imagines, czy wptywu warunkéw atmosferycznych na efektywnos¢ zbioru wylinek. W
zwigzku z tym, dobrze, ze Autor, w finalnej analizie poszczegdlnych typow siedlisk,
podaje usrednione wyniki dla wszystkich zebranych Odonata.

W oparciu o dwa standardowe wskazniki ekologiczne, okreslono takze
rdznorodnos¢ gatunkowg Odonata na poszczegdlnych powierzchniach badawczych dla
catosci zebranego materiatu entomologicznego. W obu przypadkach uzyskano zbiezne
dane, wskazujagce na najwicksze jej wartosci w malych zbiornikach wodnych a
najmniejsze w badanych ciekach wodnych. Za pomoca odpowiednich narzedzi
statystycznych, udalo si¢ Autorowi takze zdefiniowa¢ -charakterystyczny sklad
zgrupowan gatunkow wazek dla jezior i wod plyngcych oraz ustalié i zilustrowac (za

pomocg dendrogramu) stopien podobienstwa zgrupowan wazek badanych
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powierzchni. Uzyskane wyniki wskazuja na odrgbnos¢ faunistycznag wod ptynacych od
pozostalych badanych siedlisk, gléwnie ze wzgledu na obecnoéé reofilnych
stenotopow. Jak tez wykazala przeprowadzona analiza kanoniczna zaleznosci
wystgpowania gatunkéw Odonata od badanym $rodowisk wodnym, gatunki
pradolubne okazaly si¢ najbardziej zwigzane z konkretnym typem siedliska, czyli z
badanymi rzekami. Istotne statystycznie okazaly si¢ tez zwiazki innych gatunkéw
wazek z jeziorami mezotroficznymi, torfowiskami oraz drobnymi zbiornikami terenow
otwartych.

W si6dmym podrozdziale Wynikow, zatytutowanym wlasciwie identycznie jak
cala rozprawa, Autor analizuje korelacje wystgpowania wazek IPK z wybranymi
czynnikami badanych srodowisk wodnych, a konkretnie typem dna, charakterem
roslinnosci, glebokoscia i szerokoscig fitolitoralu. W zwiazku z moimi, wyrazonymi
juz wczesniej watpliwosciami, dotyczacymi niejasnosci odnosnie niepodanego w
metodyce gradientu (zakresu) badanych cech (czynnikow) sSrodowiska, trudno mi
odnies¢ si¢ do wiarygodnosci przeprowadzonych analiz kanonicznych CCA i RDA
(Ryc. 7-9).

Ostatnia cz¢s¢ Wynikow, zatytutowana moim zadaniem zdecydowanie zbyt na
wyrost Fenologia, zawiera kilka ogélnych spostrzezen odnosnie okresu aktywnosci
wybranych gatunkow dorostych wazek na terenie IPK. Szkoda, ze Autor nie
zdefiniowat doktadnego zawigzku wystgpowania badanych owadéw, np. z wartoscia
srednich temperatur, panujacych w poszczegdlnych latach badan. Ograniczyt sie tu
raczej do lakonicznych stwierdzen typu (cytuje) ,, /m wczesniejsza byta wiosna, tym
wczesniej pojawialy sie¢ doroste wazki”, czy:, ,, obnizenie temperatury dobowe;j o kilka
Stopni powodowato zanikanie wazek dorostych”. 7. pewnoscia stwierdzenia te nie
naleza do zbyt odkrywczych, cho¢ mimo wszystko dobrze, ze opisane informacje w
ogdle zostaly zamieszczone.

Dyskusja obejmuje 20 stronic tekstu podzielonego na szesé podrozdziatéw. Jest
najwartosciowszg, najbardziej kreatywna pod wzgledem merytorycznym i najlepiej
dopracowang j¢zykowo czescig rozprawy doktorskiej mgra Grzegorza Michonskiego.
Zawiera wszystkie niezbedne elementy, jakimi powinna si¢ cechowac ta, zwykle
najtrudniejsza do napisania cz¢s$¢ kazdej pracy naukowej. Jej wartosé i rzetelnosé

potwierdza tez wykorzystanie w niej bogatej i odpowiednio dobranej literatury
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zrodlowej. Autor sprecyzowal w tym rozdziale szereg stwierdzen, spostrzezen i
porownan, w wigkszosci prawidiowo i logicznie odnoszacych si¢ do zacytowanego
piSmiennictwa.

Na podkreslenie zastuguje relatywnie duze bogactwo gatunkowe wazek IPK, na
tle innych badanych pod tym wzgledem obszaréw wodno-blotnych Polski. Doktorant
trafnie zdiagnozowal przyczyny braku lub ograniczonego wystgpowania niektorych
Odnonata na badanym terenie. Udato si¢ tez Mu ustali¢c szereg swoistych cech
zgrupowan badanych owadéw IPK. Dotycza one nie tylko charakterystycznej
struktury jakosciowej 1 iloSciowej, ale takze, co jest godne uwagi. nieodnotowanych w
innych czesciach kraju osobliwych preferencji siedliskowych niektérych gatunkow.
Sztandarowymi przykiadami, w tym aspekcie, moze by¢ wysoki wskaznik dominacji
w jeziorach, wymienianego gléwnie z rzek Gomphus vulgatissimus, czy obecnosé¢ w
tych zbiornikach wodnych kilku gatunkdw, uwazanych za typowe reofile. Ciekawe
informacje, cho¢ incydentalne, odnosza si¢ takze do okresu pojawu niektorych
obserwowanych tu gatunkéw wazek. Okazalo si¢ bowiem, ze ich postacie doroste
wyraznie przekraczaja wyznaczone wczesniej ramy czasowe, jesl chodzi o aktywnosé
sezonowa, co moze si¢ wigza¢ z obserwowanymi zmianami klimatycznymi. Dos¢
rozsagdnie i logicznie wyjasniono tez swoisty sktad elementéw chorologicznych
(dominacja gatunkow syberyjskich), wyréznionych wéréd wazek IPK. Moze sie on
wigzac z relatywnie nizszymi, srednimi temperaturami rocznymi panujgcymi na tym
obszarze oraz brakiem sieci duzych rzek, jako korytarzy ekologicznych dla gatunkow
poludniowych.

Bardzo potrzebng i wazna czgscig Dyskusji jest ostatni jej podrozdzial,
dotyczacy znaczenia IPK dla ochrony wazek. Attor wskazuje na istotng role badanego
terenu w zachowaniu populacji tzw. gatunkdw ,,specjalnej troski”, ktoére, ze wzgledu
na swoje ograniczone wystepowanie oraz specyficzne preferencje siedliskowe, sa
szczegblnie wazne w ocenie wartosci i ochrony réznorodnosci zgrupowan badanych
owadow. Jak wykazaly przeprowadzone badania, na terenie IPK stwierdzono 9
gatunkow, zaliczanych do roznych kategorii ,troski”, co w odniesieniu do innych

eksplorowanych obszaréw Polski i1 krajow osciennych jest liczbg godng podkreslenia.
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W Podsumowaniu Autor przedstawia tresciwa kwintesencj¢ najwazniejszych
osiggnie¢ swojej rozprawy doktorskiej, wyczerpujaco i zgodnie z zaproponowanymi
na wstepie celami i hipotezami do zweryfikowania.

Reasumujac: dobor zréznicowanych siedliskowo powierzchni badawczych,
zastosowanie roznorodnych metod potowu, a takze dtugi okres badawczy, zapewnity
Autorowi zebranie bardzo bogatego materiatlu entomologicznego. Byt on podstawg do
przeprowadzenia wielowgtkowych analiz zgrupowan wazek Inskego Parku
Krajobrazowego, ktore doprowadzity m.in. do:

» poznania roznorodnosci gatunkowej Odnonata badanego terenu,

» ustalenia struktury jakosciowej 1 ilosciowej zgrupowan wazek. w
zaleznosci od eksplorowanych siedlisk i sezonu badawczego;

» poznania zwigzku wybranych czynnikéw  sSrodowiskowych z
wystepowaniem poszczegolnych gatunkéw badanych owadow;

» zebrania szeregu faktow, dotyczacych okresu pojawu 1 aktywnosci
wazek na eksplorowanym terenie;

» scharakteryzowania zebranego materialu faunistycznego pod katem
zoogeograficznym;

» ustalenia swoistych cech zgrupowan wazek badanego terenu;

» zdiagnozowania roli Inskiego Parku Krajobrazowego w ochronie
Odonata, na tle innych podobnych siedliskowo obszarow w kraju i za
granica.

Wymienione osiggniecia wnoszg istotny wktad do nauki, w zakresie
rdznorodnosci biologicznej, ekologii oraz ochrony tej amfibiotycznej grupy owadow.
Wypelniaja tez luke w aspekcie poznania wystepowania tych zwierzat, nie tylko w
skali regionalnej, czy krajowej, ale takze ogdlnoeuropejskiej.

Autor nie ustrzegl si¢ tez szeregu rdéznej wagi niedociggnieé, pomyiek i
kontrowersji. O wiekszosci z nich juz wczesniej pisalem w mojej recenzji. Czes$é z
nich, np. niedopracowana gramatyka tekstu, zostanie automatycznie skorygowana po
jego przettumaczeniu na j¢zyk angielski, co uwazam za rzecz oczywistg przed
publikacjg tych danych. Konieczna jest takze dokladna weryfikacja wykazu
wykorzystanego pismiennictwa. W kilku przypadkach, szczegdlnie przy publikacjach
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nieciagtych, brakuje paginacji. Resumujac jednak plusy 1 minusy przedstawionej mi do
oceny rozprawy doktorskiej, zdecydowanie przewazajg te pierwsze.

W zwiazku z powyzszym uwazam, ze praca: Siedliskowe uwarunkowania
zgrupowan fauny wazek (Odonata) Inskiego Parku Krajobrazowego spelnia wszystkie
wymogi stawiane rozprawom doktorskim w ,,Ustawie o stopniach naukowych i tytule
naukowym™ 1 wnioskuje do Wysokiej Rady Wydziatu Biologii Uniwersytetu
Szczecinskiego o dopuszczenie Pana mgr Gizegorza Michonskiego do dalszych

etapéw przewodu doktorskiego.

Lublin, 05.03.2019 r.

prof. dr hab. Bernard Staniec




