Prof. UJK dr hab. Stanistaw Huruk Kielce 22.06.2018 r.
Kierownik Zakladu Zoologii 1 Dydaktyki Biologii

w Instytucie Biologii,

Uniwersytet Jana Kochanowskiego w Kielcach

ul. Swietokrzyska 15

25-406 KIELCE

Recenzja
pracy doktorskiej mgr Lukasza Dominika Barana pt. ,,Zr6znicowanie zgrupowan
biegaczowatych (Carabidae) w réznowiekowych lasach rz¢du Fagetalia”

Biegaczowate (Coleoptera, Carabidae) sg liczna, znang, dos¢ dobrze rozpoznang grupa
owadow. Sa spotykane w niemal wszystkich srodowiskach na ziemi, zréznicowane pod
wzgledem biologii, ekologii, wielkosci ciata, morfologii oraz barwy. Biegaczowate nalezg do
drapiezcow, cenionych przez czlowieka, poniewaz likwiduja w srodowisku bezkregowce
szkodliwe z naszego punktu widzenia. Sg bardzo czule na presj¢ negatywnych czynnikow
o charakterze fizycznym czy chemicznym, dlatego prowadzone s badania nad
wykorzystaniem Carabidae jako wskaznikdw zmian zachodzacych w srodowisku.

Swiatowa literatura dotyczaca biegaczowatych jest niezwykle bogata, a ilogé
rozpatrywanych w niej probleméw ogromna. Zakres rozpatrywanych przez karabidologéw
zagadnien znakomicie oddaje tytul jednej z prac finskiego entomolga Niemeli (1996): ,,0d
systematyki do ochrony — karabidolodzy zajmujg si¢ tym wszystkim”. Mozemy to
stwierdzenie jeszcze uszczegdotowic dodajac, ze zagadnienia ktorymi zajmujg sie
karabidolodzy obejmujg problemy od poziomu molekularnego (Gallin 1 in. 1996) po
problematyke funkcjonowania catych zgrupowan w srodowisku (Thiele 1977).

Temat, cel i problematyka badan referowanych w prezentowanej pracy doktorskiej
wpisuyje si¢ w zwigzku z powyzszym w obszar badan zwigzanych z problematyka
funkcjonowania catych zgrupowan w srodowisku.

Przedstawiona do recenzji praca zawiera wyniki badan prowadzonych w latach 2012-
2014 pod kierunkiem dr hab. Andrzeja Zawala prof. Uniwersytetu Szczecinskiego. Wykonano
ja w Katedrze Zoologii Bezkregowcdw i1 Limnologii, Wydzialu Biologii Uniwersytetu
Szczecinskiego, w ramach studidw doktoranckich. Zgodnie z o§wiadczeniem autora, prace
doktorskg wykonal On samodzielnie.

1. Uktad rozprawy

W pracy wyrozniono cztery podstawowe rozdziaty. Sa to: 1. Wstep; 2. Miejsce
1 metody badan; 3. Wyniki; 4. Dyskusja. Rozdzialy podzielono na 47 podrozdzialow. Poza
tym praca posiada nie numerowane czgscl, takie jak streszczenie umieszczone na jej poczatku
oraz wykaz literatury umieszczony na koncu. Ponadto praca zawiera streszczenie w jezyku
angielskim umieszczone po literaturze, ale pominiete w spisie tresci.

Praca liczy 136 numerowanych stron oraz 4 nie numerowane strony wspomnianego
streszczenia w jezyku angielskim. Ikonografi¢ w pracy stanowig 72 ryciny, do ktérych
zaliczono mapy, fotografie i r6znego rodzaju wykresy oraz 19 tabel. Sposrdd 72 rycin
zamieszczonych w pracy, 70 rycin jest prawidlowo ponumerowanych, zas rycina
przedostatnia, czyli 71 na stronie 106 nie posiada numeru a rycina ostatnia, czyli 72, na str.
116 posiada nr 19. Literatura liczy 178 pozycji.



Praca obejmuje najwazniejsze elementy struktury zgrupowan biegaczowatych
omawiane na podstawie danych ilosciowo-jakosciowych. Wigkszos¢ prac zwigzanych
z charakterystyka zgrupowan Carabidae opiera si¢ na takim wlasnie zakresie. Jednak autor
ocenianej pracy nie zadowolil si¢ takim rozwigzaniem i znaczaco poszerzyl zakres pracy,

o zagadnienia zwigzane m.in. z lotnoscig Carabidae, zaleznoscig mi¢dzy sucha masa $cidtki
a lownoscig biegaczowatych oraz temperaturg powietrza a sezonowg aktywnoscia, czy
zagadnienia dotyczace biomasy Carabidae. Dzigki takiemu ujgciu uzyskano duzo pelniejszy
obraz zgrupowan biegaczowatych. Rzadko poszerza si¢ tradycyjny i tak szeroki zakres pracy
o dodatkowe elementy, poniewaz obszar opracowania znaczgco si¢ WOwczas poszerza, sama
praca moze uzyskiwac trudne do studiowania rozmiary, a jej przygotowanie zajmuje duzo
wiecej czasu.

Autor wykazat ogromng dyscypling 1 na szczg¢scie zdotal te liczne zagadnienia opisac
tylko na 140 stronach. Jest to rzadka umiejetnos¢. Nawet doswiadczeni pracownicy naukowi
mieliby raczej problemy przedstawié taka ilos¢ zagadnien na tej ilosci stron. W zwigzku z tym
inicjatywe ta nalezy przyja¢ z duzym uznaniem.

2. Ocena rozprawy

Ponizej oméwiono poszczegdlne czesci pracy, zaczynajac od streszczenia, ktére od
pewnego czasu zamieszcza si¢ na poczatku pracy i tak wlasnie uczynit autor opracowania.

Streszczenie

Streszczenie wykonano zgodnie z wymogami umieszczajac w nim najwazniejsze dane
dotyczace sposobu uzyskania materialu badawczego oraz syntetyczna charakterystyke tegoz
materiatu. Juz w streszczeniu zauwazono, ze autor podajgc wartosci od, do podaje je raz
w gradiencie rosngcym, raz malejacym. Wydaje si¢, ze w opracowaniach naukowych jest juz
wystarczajaco utrwalone postgpowanie polegajace na tym, ze jezeli jakas wielkosé przyjmuje
wartosci od, do 1 tylko te dwie graniczne wartosci podajemy, to podajemy je w kolejnosci, od
warto$ci najmniejszej do najwigkszej, a nie odwrotnie.

Wstep

We wstepie autor przedstawia informacje zwigzane z badaniami nad Carabidae lasow
bukowych w szerokim, europejskim ujgciu, co trzeba przyjac¢ z uznaniem. Takie podejscie
odpowiada tytutowi pracy, ktory brzmi ,,Zréznicowanie zgrupowan hiegaczowatych
(Carabidae) w r6znowiekowych lasach rzgdu Fagetalia”, ale w spisie tresci oraz w metodyce
pracy poinformowano, ze badania prowadzono nie tylko w buczynach lecz rowniez
w gradach. W przysztym opracowaniu nalezy naprawi¢ ten blad poprzez dodanie do wstepu
informacji o badaniach nad Carabidae gragdow.

Na zakonczenie wstegpu podano cel pracy, ktérym bylo poznanie zréznicowania
i struktury zgrupowan biegaczowatych (Coleoptera, Carabidae), charakterystycznych dla
roznowiekowych laséw z rzg¢du Fagetalia. Za tak syntetycznie podanym celem kryje sie, jak
juz wspomniano, bardzo rozbudowana charakterystyka zgrupowan, ujeta réwniez w sposéb
bardzo syntetyczny.

Metodyka

Powierzchnie badawcze zalozono w gradach oraz buczynach. Jedne i drugie
mieszczg si¢ w rzedzie Fagetalia, zgodnie z zalozeniem zawartym w tytule pracy. Ale
nalezaloby si¢ zastanowi¢ czy nie jest to podejscie za ogélne, jak na potrzeby prezentowanych
badan. Przeciez w rzg¢dzie Fagetalia mieszcza si¢ tak rozne lasy, jak legi, grady oraz buczyny,
ktérych srodowisko nie pozostaje bez wptywu na ksztalt zgrupowan biegaczowatych. Co
prawda uzyskano spodziewane wyniki, ale lepiej byloby gdyby warianty srodowiskowe byly



$cislej zdefiniowane. Nalezy tez ujednolici¢ nazewnictwo i konsekwentnie podawa¢ nazwy
zespolow czy zbiorowisk (tu tez nie ma jednolitosci) w jezyku polskim 1 po lacinie.

Jezeli chodzi o warianty srodowiskowe, w ktorych pobierano materiat do badan,
nalezaloby jeszcze wyjasnié pojecie zbiorowiska Pinus sylvestris-Anthoxantum odoratum. Nie
jest ono wykazane w ,,Przewodniku do oznaczania zbiorowisk roslinnych Polski”
Matuszkiewicza, co jeszcze niczego nie oznacza. W Gorach Swietokrzyskich kilkadziesiat lat
temu Wolak (1972) opisal bardzo interesujacy zespot jarzebiny swigtokrzyskiej Sorbetum
sanctae-crucianum. Jest to trwaty zespot tworzacy si¢ na granicy lasu i1 otwartych gotoborzy.
Az dziw, ze wczesniej nikt nie zwrdcil na to uwagi, mimo, ze juz w okresie migdzywojennym
byly prowadzone badania fitosocjologiczne w Gérach Swigtokrzyskich, a Kobendza (1939)
opublikowat prace pt. ,,Goloborza i ich stosunek do lasu w Gérach Swietokrzyskich”. Tak to
juz bywa. Zesp6t ten, obecnie szerzej znany, tez nie jest wymieniony w przewodniku
Matuszkiewicza. Chod7i wiec o to, aby autor opracowania powolat sie na jakies§ opracowanie,
regionalne lub szersze, zwigzane z wyrdznieniem tego zbiorowiska.

Metodyka zbioru materialu. Waznym elementem pracy w tego typu opracowaniach
jest metodyka zbioru materiatu, bedgcego przedmiotem analiz. Autor zastosowal prosta,
standardows, stosowana powszechnie na calym $wiecie metod¢ putapek glebowych Barbera
z glikolem. Metoda ta byta poddana krytycznej ocenie w kilku opracowaniach, w tym
w jednym z opracowan recenzenta pt. ,,Analiza struktur i aktywnosci polnych zgrupowan
biegaczowatych (Carabidae, Coleoptera) na wybranych typach gleb (Huruk 2007)”. Jej
stosowanie nie budzi juz raczej emocji, jakkolwiek istnieje swiadomosé jej niedoskonatosci.
Ale, ktora metoda jest doskonata? Spence i Niemela (1994) stwierdzaja, ze pulapki glebowe
pozostaja jedyng praktyczng metoda badan nad zgrupowaniami biegaczowatych na szeroka
skale. Ich zaleta jest, dodam od siebie, mozliwos$¢ uzyskania licznego, reprezentatywnego
materiatu w krotkim czasie, przy zaangazowaniu nieduzych srodkéw finansowych. Odlowy
pulapkowe Carabidae prowadzi si¢ najczesciej od poczgtku maja do konca wrzesnia.

Z uznaniem przyjac nalezy wydtuzenie tego okresu przez Autora na czas od poczgtku
kwietnia do niemal konca listopada. Réwniez z uznaniem nalezy przyjaé pobieranie probek
w cyklach dwutygodniowych. Uzyskuje sie dzigki temu niemal pelny obraz aktywnosci
biegaczowatych w danym roku.

Innym elementem zwigzanym ze zbiorem materiatu jest rozmieszczenie pulapek
w terenie. Recenzent jest przywigzany do klasycznego podejscia zwigzanego ze stosowaniem
powtdrzen. Ich celem jest gldwnie zniesie wplywu heterogenicznosci srodowiska na wyniki,
z ktdrg to heterogenicznoscig mamy do czynienia nawet w przypadku srodowisk najbardziej
jednorodnych. Autor wybrat inne podejscie, zastosowat dtugie, okolo 100 metrowe ciagi
pulapek rozmieszczone w odleglosci okoto 10m. Digweed i in. (1995), informuje, ze materiat
z pulapek rozmieszczonych w odlegtosci wigkszej niz 25 m powinien by¢ rozwazany jako
material z odrgbnych powierzchni. Poniewaz w ostatecznych analizach materiat z powtorzen
jest laczony w jedng probg, mozemy przyjaé, ze postulat powtdrzen zostat przez Autora
spelniony, cho¢ w pewien utlomny sposob.

Badanie $ci6lki. Za tytulem tego rozdziahu kryje sie badanie suchej masy sciotki,
ktora oceniano przy pomocy wagi laboratoryjnej oraz wagosuszarki. W pracy omawiana jest
tez srednia biomasa osobnicza. Wiadomo jak sie ja mierzy, ale w pracy o tym nie
poinformowano.

Metody i analiza materialéw. W rozdziale przedstawiono, jakimi metodami oraz
wskaznikami postugiwano si¢ przy opracowywaniu wynikow, ktére podano réwniez
w postaci listy, dzigki czemu uzyskujemy wiedz¢ na temat uzytych wskaznikow bez potrzeby
przegladania calego rozdziahu, jezeli nie ma takiej konieczno$ci. W zaleznosci od wskaznika
podawano jego wzér matematyczny oraz objasnienie do wzoru. W przypadku wskaznikéw
opisowych, takich jak np. struktura zoogeograficzna, preferencje siedliskowe,



wilgotnosciowe, czy troficzne przedstawiano stosowne stowne objasnienia wskaznikéw. Do
analiz wybrano wskazniki oraz klasyfikacje tradycyjne, powszechnie stosowane, dawno
krytycznie ocenione, nie budzace juz emocji. W przypadku oznaczania osobnikéw do
kategorii gatunku i ustalania jego nazwy, przy okreslaniu kategorii zagrozenia gatunku,
przynaleznosci gatunku do okreslonego elementu zoogeograficznego lub kategorii
siedliskowej, wilgotnosciowej czy troficznej postugiwano si¢ znanymi oraz uznanymi
pozycjami literatury. Dobdr metod, wskaznikow oraz literatury wskazuje na naprawde dobre
rozeznanie autora w tym obszarze.

Wyniki

Wyniki sa najobszerniejszym rozdzialem dysertacji, liczacym 73 strony. W zwiagzku
z tym, Ze rozdzial ten jest wykonany bardzo dobrze, ograniczg si¢ do niezbgdnych uwag,.
Prezentacje wynikow zaczyna Autor od krotkiej informacji na temat {agcznej liczby
odlowionych osobnikow oraz gatunkow odsylajac czytelnika, ktory chciatby wigcej
informacji na ten temat do tabeli. Dodatkowo Autor informuje, ze wérdd stwierdzonych
gatunkéw przewazajg gatunki pospolite w lasach oraz na terenach otwartych péinocnej
Polski. Przegladajac liste gatunkdw mozemy dodac, ze w wigkszosci sa to gatunki pospolite
w calej Polsce, poza oczywiscie niektérymi obszarami. Zamieszczono rowniez wzmianke
dotyczacg odlowienia dwoch gatunkéw zagrozonych w Polsce (Pawtowski i in. 2002), tj.
Carabus convexus o kategorii ,,bliski zagrozenia” (NT — near threatened) oraz Carabus
intricatus o kategorii ,,najmniejszej troski” (LC — least koncern).

Ostatnia, niezwykle intrygujaca, bardzo interesujaca informacja méwi o odlowieniu
przez autora Philorizus melanocephalus (Dej. 1825). Uwaza sig, ze gatunek ten nie wystepuje
w Polsce od polowy XIX w. W o0znaczaniu gatunku pomagal znany specjalista w tym
zakresie, Pan dr Mieczystaw Stachowiak. Wydaje sie, ze sprawa ta powinna by¢ naglosniona,
ale bez podawania szczegdolowej lokalizacji, a miejsce o ile to mozliwe otoczone szczegdlng
opieka w porozumieniu z ROS.

Pierwszy podrozdzial (3.1.) stanowi przeglad systematyczny gatunkéw. Czesto
takim rozdzialom towarzysza refleksje, czy jest on potrzebny, czy autor nie ma co pisac, ze
dodaje taki rozdzial, w ktorym zwykle podaje si¢ wiadomosci juz znane. Tutaj nie mamy
watpliwosci, ze rozdziat jest bardzo cenny, bardzo interesujacy, wykonany ponad
standardowo, z uzyciem wartosciowych, uznanych pozycji literatury, z ktérych zaczerpnieto
informacje do charakterystyki gatunku, do ktorej dodano bardzo cenne informacje wiasne.
W przypadku kazdego gatunku charakterystyka zaczyna si¢ od podania aktualnej pozycji
systematycznej gatunku, poczynajac od rodziny na podstawie najnowszej pracy Lobl 1 Lbl
(2017). Nastgpnie podane sg bardzo cenne informacje o zasi¢gu geograficznym oparte o t3
sama prac¢. Potem jest przedstawiana charakterystyka ekologiczna gatunku w oparciu o
literatur¢ oraz wlasne informacje, wreszcie sg podane wiasne informacje dotyczace
aktywnosci gatunku. Swietng propozycja sa ryciny majace postaé diagramu okreslaj acego
dekadg 1 rok odtowienia gatunku oraz kategorie liczebnosci gatunku.

W nast¢pnym podrozdziale (3.2.) analizowano zréznicowanie wskaznika lownosci,
ktéry oznacza liczbg osobnikéw odlowionych do jednej putapki na dobg. Autor analizuje te
zagadnienia w roznych ujgciach, w sposdb przejrzysty, jasny, czytelny. Konkludujac, lownosé
ma tendencj¢ wyraZnie rosnacg, z zalamaniem w drzewostanach 50-letnich.

W podrozdziale (3.3.) sucha masa $ciélki a lowno$¢ biegaczowatych poszukiwano
zalezno$ci migdzy tymi parametrami. Uogdlniajac stwierdzono rézne korelacje, najczesciej
ujemne ale statystycznie nieistotne. Natomiast w przypadku zaleznosci mi¢dzy suchg masa
sciotki a dwoma grupami troficznymi, tj. zoofagami duzymi i zoofagami matymi, korelacje
okazaly si¢ ujemne z wylaczeniem drzewostanu 50-letniego. W przypadku drzewostanu 100-
letniego byly one statystycznie istotne.

W podrozdziale (3.4.) wskaznik biomasy stwierdzono tendencj¢ podobna jak



w przypadku liczebnosci, wzrost biomasy Carabidae w miarg¢ starzenia si¢ drzewostanow,
z zalamaniem w przypadku drzewostanow 50-letnich.

W nastepnym podrozdziale (3.5.) struktura dominacji oméwiono procentowy udziat
poszczegolnych gatunkéw w zgrupowaniach wyrdznionych drzewostanow w sposob
tradycyjny, czyli z podziatem na lata, co przedstawiono w tabeli (tab. 14) oraz na rycinach.
Ryciny nie wydaja sie konkurujgce z tabelg a istotnie jg uzupetniajgce. Z ogromu danych
wynika, ze w drzewostanach obecna byla grupa gatunkow, ktére dominowaty w kazdym
z drzewostanow. Nalezaly do nich Pterostichus niger, P. melanarius, Carabus hortensis,

C. glabratus, C. violaceus oraz Poecilus versicolor. Sposrdd nich tylko Pterostichus niger
oraz P. melanarius nalezaly do dominantéw we wszystkich latach i we wszystkich
drzewostanach. W zgrupowaniach obecne byly jeszcze inne gatunki nalezace do klasy
dominantdw, ktore dominowaty w jednym lub w kilku wariantach srodowiskowych, ale nie
we wszystkich latach, jak wyzej wymienione.

W tym samym podrozdziale, wydzielono podrozdzialy nizszych rz¢déw, w ktérych
rozwazano réznorodnos¢ zgrupowan (3.5.1.) oraz podobienstwo zgrupowan (3.5.2.).
Réznorodnosé zgrupowan ksztaltowala si¢ roznie, ale najwyzsze wskazniki osiggata
w drzewostanach mlodszych (5-, 20-, 1 5-letnim), co zauwazyli inni autorzy. Podobienistwo
zgrupowan odpowiada zaskakujgco oczekiwaniom, to znaczy kazdy autor chcialby, aby
zgrupowania z danego drzewostanu z poszczeg6lnych lat tworzyly wspdlne skupienia
najnizszych rzedéw oraz wspolne klastry. Autor stwierdzil, ze zgrupowania z najstarszych
drzewostanow tworzg wspolne skupienia pierwszego, tworzac wspolny klaster dalszego
rz¢du. Podobnie jest w przypadku zgrupowan z drzewostanow 20-letnich, ktore tworza
skupienie pierwszego rz¢du 1 wspdlny klaster. Skupienie pierwszego rzedu tworza tez
zgrupowania z drzewostanow 50-letnich. Tylko zgrupowania z drzewostanow 5-letnich nie
tworzg skupienia pierwszego rz¢du. Przylgczajg si¢ one do zgrupowan z drzewostanow 50-
letnich, tworzac z nimi wspolny klaster.

W dwoéch kolejnych podrozdziatach przedstawiono wyniki analizy zoogeograficznej
(3.6.) przeprowadzonej na calym materiale oraz strukture zoogeograficzng zgrupowan
z poszczegdélnych drzewostanéw (3.7.). Z analizy materiatu z wszystkich lat wynika, ze
dominowaty w nim elementy europejsko-syberyjskie-centralno-azjatyckie a wiec szeroko
rozprzestrzenione oraz mniej rozprzestrzenione elementy europejskie strefy umiarkowane;j.
W przypadku materiatéw z poszczegdlnych drzewostanow zauwazono tendencje polegajaca
na wzroscie udzialu elementdw szeroko rozprzestrzenionych w miare wzrostu wieku
drzewostanow.

W rozdziale struktura siedliskowa (3.8.). przyporzadkowano gatunki do
wyréznionych kategorii ekologicznych. Stwierdzono, ze w strukturze siedliskowej w ujeciu
ilosciowym dominowaly gatunki lesne we wszystkich drzewostanach. Struktury te nie r6znily
si¢ istotnie statystycznie. Ale zauwazono, Ze wraz ze wzrostem wieku drzewostanéw struktura
ta jest coraz mniej urozmaicona, ubywato z niej gatunkow terendw otwartych — polnych,
lakowych, wszedobylskich na rzecz gatunkéw lesnych. Przeprowadzono réwniez analize
preferencji wilgotnosciowych (3.9.) odlowionych gatunkéw. We wszystkich drzewostanach
dominowaty zdecydowanie w ujeciu ilosciowym gatunki mezofilne. Analizujac strukture
fenologiczng (3.10.) zgrupowan stwierdzono, ze w ujeciu jakosciowym, w drzewostanach 5-,
20- 1 50- letnich dominowatly gatunki wiosenne, a w najstarszych drzewostanach (100- i 120-
letnich) dominowaly gatunki jesienne. Natomiast w ujeci jakosciowym dominowaty bez
wyjatku formy jesienne. Potwierdza si¢ wigc zauwazona przez roznych autoréw dominacja
form wiosennych w uj¢ciu jakosciowym oraz dominacja form jesiennych w ujeciu
ilosciowym. Huruk (2007) nazwat to zjawisko ,,zjawiskiem asymetrii dominacji w strukturze
fenologiczne;j”.



W pracy zamieszczono interesujacy podrozdzial dotyczacy zréznicowania struktury
zgrupowan wedlug zdolnosci do lotu (3.11.). Analizy w tym zakresie przeprowadzono
postugujac si¢ danymi z literatury. Bardziej interesujgco bytoby, gdyby zrobiono to na
materiale wlasnym, ale jest to oczekiwanie raczej za daleko idace, biorgc pod uwage i tak
bardzo duzy zakres opracowania. Zauwazono, ze w zgrupowaniach wszystkich drzewostanéw
dominuja gatunki i osobniki nielotne. Zauwazono réwniez tendencje do wzrostu liczby
gatunkow oraz osobnikéw w drzewostanach najstarszych.

Z analizy struktury troficznej (3.12.) wynika, ze w drzewostanach niezaleznie od
wieku dominowaly gatunki i osobniki gatunkéw nalezacych do zoofagéw duzych oraz
matych. Zauwazono tez tendencj¢ do wzrostu dominacji zoofagéw w zgrupowaniach, w miare
wzrostu wieku drzewostandw. Dotychczasowe obserwacje wskazuja, ze sukcesja Carabidae
w drzewostanach réznowiekowych zdaza w kierunku wzrostu udziatu zoofagéw duzych w
zgrupowaniach.

Duzg cz¢$¢ pracy zajmuje analiza sezonowej dynamiki aktywnosci biegaczowatych
(3-13), ktora przedstawiono dla zgrupowan z poszczegdlnych drzewostanéw, odrebnie dla
kazdego roku. Rozpatrujac aktywnos¢ miesigcami stwierdzono dwa szczyty aktywnosci,
niewielki wiosenny oraz gléwny szczyt przypadajacy na lipiec lub sierpien. Natomiast
rozpatrujac aktywnos$¢ dekadami, bo po cos przeciez wybierano materiat dekadami, stwierdza
si¢ glowny szczyt w lipcu lub sierpniu i kilka niewielkich szczytow, najczesciej przed
szczytem giownym. W drzewostanie dwudziestoletnim w roku 2012 stwierdzono w sumie az
9 szczytéw aktywnodci. W dalszej czgsci rozdziahu, ktéry podzielono na 6 mniejszych
podrozdzialéw, przedstawiono aktywnosé 6 gatunkéw najliczniej reprezentowanych
w zgrupowaniach. Schemat aktywnosci byt podobny jak w przypadku aktywnosci zgrupowan,
z tym, ze poziom aktywnosci byl, co oczywiste — nizszy. W zaleznosci od typu rozwojowego,
a byly to w wigkszosci gatunki jesiennego typu rozwojowego, gldwne szczyty aktywnosci
mialy miejsce w lipcu lub sierpniu, a nawet we wrzesni, jak w przypadku Carabus hortensis
w roku 2014, w 120 letnim drzewostanie.

W ostatnim podrozdziale (3.14) przedstawiono wyniki analizy wplywu temperatury
powietrza na sezonow3 dynamike¢ aktywnosci biegaczowatych, w oparciu o $rednie
temperatury powietrza. Dane zaczerpnigto z Instytutu Meteorologii i Gospodarki Wodne;

w Warszawie, niestety nie podano, z jakiej stacji terenowej one pochodza, jak odleglej od
terenu badan. Szkoda, poniewaz materiat zbierany dekadami dawat rzadka okazje do
dokladniejszego badania tej interesujacej zaleznosci. Ogolnie rzecz ujmujac, jest to badanie
trudne, w tym sensie, ze wymaga obecnosci miemika w miejscu poboru préby. Im to miejsce
jest bardziej odlegle, tym wyniki mniej obiektywne. Ale uchwycone zaleznosci wydaja sie
by¢ prawidtowe. Autor stwierdzil pozytywne korelacje miedzy wysokoscia temperatur
srednich a liczebnosciag. W szeregu przypadkéw zaleznosci te byly istotne.

Rozdziat Wyniki stanowi beznamigtny opis uzyskanych wynikow, praktycznie bez
komentarzy. Tego schematu autor trzyma si¢ $cisle do konca rozdziatu. Jest to przyjety
sposéb przedstawiania wynikéw. Rrecenzent jest zwolennikiem takiego relacjonowania
wynikéw badan. Uzyskuje si¢ bardzo czysty, fatwy do analiz obraz wynikéw pracy, nie
obcigzony innymi informacjami rozpraszajgcymi uwage czytelnika, w szczegdlnosci
recenzenta. Ale napisanie rozdzialu wg takiego schematu wecale nie jest latwe,

w szczegolnoscei tak rozleglego. Autor ocenianego opracowania §wietnie wykonat to zadanie,
o czym napisalem przed chwila. Rozlegto$¢ rozdziatu liczacego 73 strony wynika

z szerokiego zakresu rozwazanych probleméw, ktére ujeto w 22 podrozdzialy. Kazdy z nich

liczy $rednio nieco ponad 3,3 strony, co §wiadczy o poziomie komasacji informacji. Lektura

tak urozmaiconego rozdziatu, podzielonego na krotkie, tresciwe podrozdziaty jest naprawde

interesujaca.



Dyskusja

Dyskusj¢ podzielono na czesci odpowiadajace ogdlnie podrozdziatom z rozdziahu
»Wyniki”. W kazdym podrozdziale pokazano wyniki wlasne na szerokim tle wynikéw innych
autorow — polskich oraz zagranicznych, gléwnie europejskich. Szersze ujecie nie jest
konieczne, poniewaz zgrupowania z badanego terenu funkcjonujg w europejskiej,
umiarkowane;j strefie klimatycznej i do materialow z tej strefy nalezy sie gidwnie odnosi¢ .
Nawet w tej strefie biologia i1 ekologia danego gatunku podlega modyfikacji w zaleznosci od
lokalizacji populacji. Dlatego odnoszenie si¢ do wynikéw z innych stref klimatycznych
w celu skomentowania stwierdzonych faktéw czy zjawisk byloby na pewno interesujace, ale
nie wydaje si¢ konieczne w tym przypadku. Z tego punktu widzenia dobdr literatury do
dyskusji wynikow jest bardzo dobry.

Dyskusj¢ zaczgto od analizy liczby odlowionych gatunkow na tle licznych prac
réznych autoréw. Powtarza si¢ sytuacja, ktorg spotyka si¢ w innych pracach — w danym
Srodowisku, w kolejnych latach odlawia si¢ r6zng liczbg gatunkow oraz osobnikow i niestety
nie potrafimy tego wytlumaczy¢. Podobnie jest z roznorodnoscia, ktora jest funkcjg liczby
gatunkow oraz osobnikow i zalezy od rOwnomiernosci roztozenia osobnikéw pomiedzy
gatunki. Autor zauwazyt wigksza réznorodno$¢ zgrupowan z miodszych drzewostandw, co
potwierdza si¢ w badaniach innych autorow.

Szeroko skomentowano owno$¢ biegaczowatych, w tym oceng zastosowanej metody
w oparciu o bogata literaturg. W niektérych komentarzach znajduje potwierdzenie wlasnych
uwag w tym zakresie, przedstawionych wczesniej. Autor informuje, ze przy wyborze metody
poboru préb kierowat si¢ troska o porownywalnos¢ wynikdw powotujac si¢ na prace Huruka
(2002, 2005), Browarskiego (2005) oraz Aleksandrowicza i Krzgtowskiego (2004).

Dojrzale skomentowano zréznicowanie wskaznika fownosci, pokazujac go na tle
wynikow innych autoréw, wskazujac na mozliwe przyczyny stwierdzonych réznic.

W przypadku zaleznosci migdzy fownoscig a Srednig temperaturg wskazano na
trudnosci w komentowaniu tych zaleznosci, wynikajgce m.in. z braku dostatecznej ilosci
wynikow innych autoréw, na ktérych mozna by oprze¢ wnioskowanie. Dodatnie korelacje
migdzy townoscig a temperatura, w wielu przypadkach istotne statystycznie wynikaja
z preferowania przez Carabidae srodowisk o przecigtnej wilgotnosci. Opdznienie szczytow
aktywnosci biegaczowatych w stosunku do szczytow temperatur wyttumaczono, chyba
stusznie, opéznieniem reakcji organizméw na okreslone zjawiska w przyrodzie. Nigdy
przeciez nie sa to reakcje automatyczne, natychmiastowe.

Bardzo interesujaco skomentowano wplyw masy $ciotki na fownosé biegaczowatych.
Dyskusj¢ prowadzono w réznych kierunkach, poszukujac zaleznosci nie tylko miedzy masa
sciotki a fownoscia, lecz takze migdzy czynnikami zwigzanymi ze Sciotka a fownoscia, np.
migdzy zawartoscig azotu w $cidlce a fownoscig. We wilasnych wynikach Autor nie znalazt
istotnych zaleznosci migdzy masa $ciétki a fownoscia, z wyjatkiem Calathus micropterus. Do
tego wyniku Autor podchodzi bardzo ostroznie do tego wyniku, wskazujac stusznie, ze
zalezno$¢ uzyskano w oparciu o zbyt mala liczbg osobnikdw, stad jest ona mato wiarygodna.

Whikliwie analizowano wskaznik SBO opierajac sig¢ na obszernej literaturze, gléwnie
zagranicznej. Poinformowano, ze wyniki badan wskazuja, ze srednia biomasa osobnicza
zmienia si¢ w zaleznosci od warunkéw srodowiska. W zwiazku z tym biegaczowate moga
by¢ bioindykatorami zmian w srodowisku.

Analizujae strukture dominacji poszukiwano m.in. przyczyn dominacji okreslonych
gatunkow w oparciu o literaturg oraz wyniki wlasne. Stusznie wskazano na wymagania
siedliskowe gatunkéw dominujacych, na zalezno$¢ struktury dominacji od polozenia
geograficznego terenu badan, wieku oraz typu drzewostanu.

Poszukujac uzasadnienia dla ustalonej struktury dominacji wsréd elementéw
zoogeograficznych odwotano sie rdwniez do wymagan gatunku wobec $rodowiska.



W uproszeniu mozna powiedzieé, ze im gatunek jest bardziej tolerancyjny wobec
zmieniajacych sie czynnikow srodowiska, tym jego zasieg jest wigkszy. W badanym
materiale autor stwierdzili dominacje gatunkow o szerokim zasiegu europejsko-syberyjsko-
centralno-azjatyckim oraz o zasiegu mniejszym, europejskim.

W analizie struktury siedliskowej wskazano na znaczenie tej klasyfikacji dla
okreslenia wymagan gatunku wobec srodowiska. Rzeczywiscie jest to bardzo wazna, o ile nie
najwazniejsza klasyfikacja, np. z punktu widzenia mozliwosci ochrony gatunku. Zwrécono
uwage, ze badane drzewostany roznia si¢ wg tej klasyfikacji bardziej w ujgciu jakosciowym
niz ilosciowym. Zwykle jest odwrotnie. Obecnos¢ w zgrupowaniach gatunkéw obeych dla
srodowiska lesnego ttumaczono fragmentacjg terenéw lesnych i wynikajaca z tego presja
owadow z innych srodowisk. Rzeczywiscie, obecnos¢ elementow obcych dla lasu
w zgrupowaniu lesnych Carabidae zalezy od wielkosci powierzchni kompleksu lesnego,
odleglosci powierzchni badawczej od granic lasu, od polan srodlesnych, upraw lesnych,
zrebow itd. Natomiast w przypadku mtodnikow jest to sytuacja oczywista, wynikajaca z
przeksztalcenia terenu lesnego w teren otwarty. Przeksztalcanie si¢ nowego zgrupowania
w zgrupowanie typowo lesne bedzie postepowato w miare starzenia si¢ drzewostanu. Autor
zauwazyl, ze w miare wzrostu wieku drzewostanu ubywajg ze zgrupowan gatunki nie
zwigzane z lasem.

Preferencje wilgotnosciowe Carabidae omawia si¢ zwykle w oparciu o trzy kategorie
t). higrofile, mezofile oraz kserofile. Autor pracy wyrdznit zas pieé kategorii: higrofile,
mezohigrofile, mezofile, mezokserofile, kserofile, argumentujac, ze bardziej szczegdtowy
podziatl ulatwia sledzenie zmian zachodzacych w zgrupowaniach w aspekcie preferencji
wilgotnosciowych. Niewatpliwie tak. Ale, juz podzial na trzy kategorie jest ptynny.
Uszczegdlawianie go na pewno pomaga w ocenie zmian, ale moze tez przyczyniac si¢ do
czestszych pomylek, poniewaz wiedza na temat nie tylko preferencji wilgotnosciowych
Carabidae, ale w ogole wobec srodowiska jest ciagle za mata. W komentarzu zauwaza sie
tendencj¢ do wigzania zmian w strukturze preferencji wilgotnosciowych z dostepem swiatta
do dna lasu, co jest sensowne.

Tradycyjnym elementem prac dotyczacych struktur zgrupowan biegaczowatych jest
analiza troficzna, w ktorej gatunki przyporzadkowuje si¢ do okreslonej grupy troficzne;.
Zwykle wyrdznia si¢ trzy grupy, tj. zoofagi duze, zoofagi male oraz hemizoofagi i taki
podzial zastosowat autor. Do zoofagéw zalicza si¢ gatunki drapiezne w postaci larwy i imago,
za$ podzial na zoofagi duze oraz male jest oparty o wagg ich ciala. Do hemizoofagdw zalicza
si¢ gatunki drapiezne w postaci larwalnej; imago jest roslinozerne. W kazdym z badanych
drzewostandw dominowaly zoofagi. Wyrazna byla tendencja do wzrostu udziatu zoofagow
w miar¢ starzenia si¢ drzewostanow, co juz skomentowano wczesniej.

Bardzo interesujaca czg¢scig dyskusji jest analiza struktury zgrupowan pod wzgledem
lotnosci gatunkow stanowigcych zgrupowanie. Dotychczasowe wyniki badan pozwolily na
stwierdzenie, ze w danym zgrupowaniu sg obecne formy zdolne oraz niezdolne do lotu. Znane
s tez populacje, w ktorych czes¢ osobnikow tego samego gatunku jest zdolna do lotu, za$s
inne nie. Autor podjat si¢ analizy tego zjawiska w oparciu o literaturg¢ i wskazuje powotujac
si¢ na jedng z hipotez wybranego autora, ze utrata skrzydet moze wynikaé ze zbyt duzych
kosztow podejmowania lotu. Z pewnoscig nie jest to tak oczywiste, poniewaz posiadanie
skrzydet jest przede wszystkim wielkim przywilejem zwierzat, ktore je maja. Daje ono
w wielu plaszczyznach wielka przewage nad zwierzetami, ktdre nie posiadajg skrzydel.
Obecnos¢ skrzydet 1 zdolnos¢ do lotu obserwuje si¢ u tzw. kolonizatoréw. Liczniejsza
obecnosé tych gatunkéw powinno si¢ obserwowaé w srodowiskach mniej stabilnych,
brzegowych. Autor stwierdzil w swoim materiale wzrost udziatu form nielotnych w starszych
drzewostanach 1 wydaje sie, ze jest to konkluzja zgodna z oczekiwaniami.



Omawiajgc kwestie dynamiki sezonowej, Autor przypomniat, ze w zgrupowaniach
obserwowano generalnie dwa szczyty aktywnosci, po czym podjat dyskusje tego problemu.
Wyniki wielu innych autoréw potwierdzaja to spostrzezenie autora.

Podsumowujgc, dyskusja jest napisana 1 poprowadzona bardzo dobrze, swobodnie.
Kazdy podrozdziat Autor zaczyna od zasygnalizowania problemu, potem przeprowadza
dyskusje wiasnych wynikdw w oparciu o literature. Autor wykazuje dobra znajomosé
literatury krajowej 1 zagranicznej. Wlasne wypowiedzi komentuje bez trudnosci
wypowiedziami innych autorow, swobodnie konfrontuje wlasne dane z danymi innych
autorow, praktycznie zawsze cytujac przy tych okazjach autorow polskich oraz
zagranicznych. Wyczuwa sie duza swobode w cytowaniu obszerne;j literatury. Sposobu
prowadzenia dyskusji nie powstydzitby si¢ chyba dojrzaly pracownik naukowy.

3. Podsumowanie 1 wniosek koncowy

W dotychczasowe) wypowiedzi zawartem wiele pozytywnych lub bardzo dobrych
ocen oraz wypowiedzi w odniesieniu do dysertacji. Nie oznacza to, ze nie ma w niej bledow,
uchybien, watpliwych rozwiagzan. Przy tak wielowatkowej pracy trudno ustrzec si¢ bledow.
Sygnalizowatem je we wczesniejszych cze$ciach wypowiedzi. Niektore wymagaja
powaznego zastanowienia sie, w jakim kierunku powinno i$¢ ostateczne rozstrzygniecie.

W ostatecznej ocenie pracy wzigto pod uwage w szczegdlnosci ocene rozdziatow
metodyka, wyniki, dyskusja. W ocenie pracy odniostem si¢ takze do przydatnosci tego typu
opracowan oraz specjalizacji dla nauki i gospodarki.

Z wymienionych rozdzialow stabo prezentuje sie rozdzial metodyka. Wybor
drzewostanéw do badan budzi zastrzezenia, ale nie jest catkowicie bledny, uzupetnienia oraz
uporzadkowania wymaga ich nazewnictwo. Przygotowujac prace do druku moznaby
pomyslec o rezygnaciji z niektorych wariantow srodowiskowych dla uzyskanie ,,czystego”
ciggu wariantow. Powtarzalnosé, z trudem, ale zapewniono. Uspokajaja w tym zakresie
rzeczowe wyjasnienia Autora zawarte w dyskusji. Nalezaloby sie zastanowic, czy nie
przeniesc ich do rozdziatu 2.3. metody badan, aby na samym poczatku nie wzbudzaé
watpliwosci u czytelnika. Wydaje sie, ze w zwiazku z tym mozna pozytywnie odnies¢ do tego
rozdziahu.

Rozdziat wyniki jest napisany zwigzle, przejrzyscie, zrozumiale, zawiera ogromnga
ilos¢ interesujacych danych. Pozytywna ocena nie powinna budzi¢ zastrzezen.

Dyskusja jest napisana na bardzo dobrym poziomie, jest swietna. O jej zaletach
pisalem przed chwilg. Nie rozumiem tylko, dlaczego pominieto w niej cz¢$¢ srodowisk,
chociaz wyniki z tych srodowisk autor przedstawit bardzo dobrze. Dyskusje moge ocenié
pozytywnie dlatego, ze jest napisana na bardzo wysokim. W przyszlej pracy nalezy ja
bezwzglednie uzupetnic.

Wigkszos¢ uchybien, jak si¢ wydaje wynikla z przeoczenia i (lub) pospiechu, ale
mozna je poprawi¢ w wyniku prostych korekt.

Praca ma charakter faunistyczny. Tego typu prace oraz specjalizacje maja duze
znaczenie naukowe oraz praktyczne. Cheg podkresli¢, ze moim zdaniem kazda praca
faunistyczna ma duze znaczenie. Z tego wzgledu faunistyka jest cenna specjalizacja naukowa
oraz cennym kierunkiem badan.

Niestety kierunek, specjalizacja oraz prace naukowe tego typu sa nisko cenione
w $rodowisku naukowym oraz chyba rowniez wsrod decydentow. W tym miejscu cheialbym
przytoczy¢ fragment wypowiedzi prof. Bronistawa Woloszyna z PAN w Krakowie, zawartej
w jednej z Jego recenzji, ktory mowi, ze ,,oceniana praca nie wpisuje sie¢ w obecnie
obowigzujacy trend oceny wartosci naukowej na podstawie dogmatycznie wybranych



punktéw, System ten jest bardzo wygodny dla urzgdnikow. jest jednak wyjatkowo szkodliwy
dla publikacji poswieconych problemom badan podstawowych florystycznych

i faunistycznych oraz publikacyi realizowanych w zakresie ochrony przyrody .. Wyniki
takich badan maja niewielkie szanse by¢ przyjete do wysoko punktowanych czasopism.
Natomiast w rzeczywistosci badania takie majg podstawowe znaczenie zaréwno dla poznania
bogactwa przyrodniczego Polski. jak rowniez dla podjgcia plancwych 1 skutecznych dzialan
na rzecz ochrony przyrody i zachowama réznorodnosci biologicznej w naszym kraju...”.

W tym samym tonie wypowiada sie prof. Stanistaw Czachorowski z Uniwersytetu
Warminsko-Mazurskiego, ktory stwierdza, ze ,wieloletnie dyskredytowanie badan
faunistycznych doprowadzilo do widocznej zapasci, ze szkodg dla innych dziedzin wiedzy.
Specjalisci znajacy dobrze metodyke (m in. potrafiaey poprawnie identyfikowac
poszczegolne grupy bezkrepowcow) sa dzis rzadkoscia. W te lukg czasem wchodza
niedouczeni amatorzy. Trudno jest recenzowaé prace faunistyczne dotvczace bezkrggowcow,
bo brakuje recenzentéw. ..

Nie tylko trudno recenzowac prace naukowe, ale trudno tez wykonywac ,.oceny
oddzialywania na srodowisko™. Od szeregu lat jest to dokument niezbedny przy realizacji
wickszosci inwestycjt. W skali kraju wykonuje sie ich tysigce w roku. Nie da si¢ wykonac
takie] oceny bez florystyv oraz faunisty. Rynek jest duzy. specjalistow brakuje, w zwigzku
z tvm. w te luke tez moga wchodzi¢ amatorzy

Z powodu braku florystéw oraz faunistéw bedziemy obserwowac wzrost powierzchni
obszardw bez rozpoznanych walorow przyrodniczyvch lub rozpoznanych stabo. W zwigzku
z tym bedzie mozna lokowac najbardziej uciazliwe inwestycje na cennych obszarach
przyrodniczych, poniewaz nie bedziemy wiedzieé, ze sq one cenne. Moze whasnie dlatego
niepotrzebm sg florysci oraz faunisci.

Dzieki tej pracy ujawniono na badanym terenie szereg gatunkow objetych prawng
ochrong patunkowa, gatunki zagrozone w swym bycie oraz gatunek uznany za wyginiony na
tereme Polski od XIX w. Sa to niezwykle cenne dane z punktu widzenia stanu roznorodnosci
fauny Polski. ktérych nie uzyskahbysmy bez faumsty oraz taunistyki.

[ jeszcze jedno na zakonczenie. Jezeli uzyskany material zostal zebrany poprawnie
pod wzgledeny metodycznym, to wyniki badar uznajemy za wiarygodne Chceialbymn podzieli¢
w tym miejscu zdanie prot. Przemvstawa Trojana. znanego polskiego ekologa, wyrazone
w jego pracy zatytulowane] ., Analiza struktury faunv™ (1992). ze w 1ego typu pracach
najwazniejsza jest ustalona liczha gatunkow 1 osobnikow™ Reszta to przeksztalcanie tych
dwu wartosci.

W zwiazku z powyzszym oceniam pracg pozytywnie 1 wnoszg o dopuszezenie
Doktoranta do dalszych procedur zwigzanych z realizacja przewodu doktorskiego.
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