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Praca doktorska magister Agaty Siwiec bardzo dobrze wpisuje sie w wazny | owocujacy
kolejnymi waznymi studiami nurt badari nad miejscem kobiet w polskim 2zyciu spotecznym,
politycznym i kulturalnym od 2. potowy XIX wieku, i ciesze sig, ze Izabela Moszczenska, posta¢
wspotczesnie niedoceniana, by nie rzec: zapomniana, a przeciez majgca duzy wptyw na sposdb
myslenia swoich wspétczesnych, doczekata sie wreszcie monograficzneqo ujecia. Bohaterka
rozwazan, jak to celnie formutuje Doktorantka, kompilujgc tytuty dwdéch istotnych dla jej
dociekan ksigzek: Bohdana Cywinskiego i Natali Stegman, to jedna z ,niepokornych cérek
pokonanych bohateraw”, kobieta niespozytej energii: utrzymujaca rodzine z pisania, odwazna
iwierna swoim przekonaniom, nieboj3ca sie bojkotu towarzyskiego ani osamotnienia (o czym
swiadczy jej postawa wobec Pitsudskiego), z powodzeniem tgczgca role (samotnej, bo przeciez
dosyc wczesnie owdowiata) matki, publicystki, dziataczki spoteczne; | politycznej, pedagozki,
tlumaczki, a do tego poczatkujgcej pisarki. Az chce sig zapytac: skad czerpata motywacje i sity?

Po lekturze rozprawy pani Siwiec doskonale rozumiem jej fascynacje Moszczerska
i gotowasc poswigcenia wlasnie jej kilku lat dociekan, w tym zmudnych kwerend prasowych.
Pokolenie, z ktorego obok Moszczeniskie) wyszty miedzy innymi takie osobowosci, jak: Paulina
Kuczalska-Reinschmit, Zofia Daszyriska-Golinska, Gabriela Balicka, Réza Luksemburg,
Kazimiera Bujwidowa, Teodora Meczkowska, Stefania Sempotowska, Cecylia Walewska oraz
Maria Sktodowska-Curie, jest (z wyjgtkiem tej ostatnie]) stabo obecne w zbiorowej pamieci.

Swiadomos¢ wkiadu catej rzeszy kobiet w modernizacje spoteczenstwa i odzyskanie
niepodlegtosci majg gtéwnie specjalisci: historycy, histarycy o$wiaty i historycy literatury. Wielka
to szkoda, bo doswiadczenia tych kobiet, a nierzadko rowniez ich przemyslenia weale nie s3 tak
odlegle od naszego XXI wieku, jak by sie mogto wydawaé. Ich zyciorysy wcigz impanuja
determinacjg, zaangazowaniem w sprawy, w ktore wierzyty, gotowoscig podejmowania ryzyka,
zas ich wypowiedzi niejednokrotnie cechuje zadziwiajgca aktualnosé, bo tez pewne wzorce
postgpowania, kulturowe role picii mody nader wolno sie zmieniajg. W wypadku Moszczeriskiej
wystarczy zerkngc na uwagi dotyczgce roli wychowania fizycznego oraz muzyki w rozwoju dzieci,
postulat stwarzania im warunkéw do wszechstronnego, samodzielnego poznawania éwiata
zamiast przepytywania ze stowek | dat, odrzucanie podwdjnych standardéw w edukacji
(rozrabiajacy chtopcy i mite dziewczynki), niechec do kultu pienigdza i zarabiania na publicznych
wystepach wiasnych dzieci, wreszcie krytycyzm wobec kar
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cielesnych oraz przymuszania kilkulatkéw do nauki jezykdw obcych Osobng kwestia, takze
nader aktualng, sg diagnozy Moszczeriskiej dotyczgce sytuacji i kondycji nauczycieli (s. 63-64).
Podkreslam to wszystko nie bez powodu - jestem przekonana, ze praca pani Siwiec bytaby
Interesujgcq, a moze nawet inspirujgcy lektury tak dla badaczy historii kobiet, jak tez, i przede
wszystkim, dla wszystkich (nie tylko nauczycieli), ktérym nie s3 obojetne historia | przysztosé
wychowania, wreszcie dla 0sob ciekawych jak zyty i myslaty kabiety z generacji ,niepokornych”.

Przejdzmy jednak od wrazen recenzenckich do faktow. Mamy do czynienia z rozprawg
przygotowang z zachowaniem wszelkich requt warsztatu filologicznego. Autorka jest obeznana
z istotnymi dla przedmiotu jej studiéw pracami polskimi i obcymi z zakresu historii, historii
literatury, historii prasy i kulturoznawstwa. Odwotujac si¢ do nich, wnikliwie, wrecz z akrybi3,
czyta roznorakie wypowiedzi prasowe, poradnikowe, polityczne itd. Moszczenskiej,
rekonstruujgc w wazniejszych momentach zaleznosci ideowe i formalne (np. od programu i stylu
pisarskiego Swietochowskiego). Odnosi sie przy tym z nalezytg, w moim odczuciu nawet nieco
przesadna, atencjg do wczesniejszych badaczy, ktorych ustalenia obficie przywotuje, zawsze
wskazujac gdzie konczg sie cudze spostrzezenia a zaczynajg jej wtasne (mdéwie- nieco przesadng,
poniewaz Doktorantka posiada glebokg znajomosc materii — w koncu jest najprawdopodobnie;
pierwszg osobg, ktora przeanalizowata niemal wszystkie albo wszystkie publikacje Moszczeriskiej
- @ mimo to niekiedy cytuje zupetnie ogolnikowe sady swoich poprzednikow, chociaz
wystarczytaby parafraza i odnosnik do odpowiedniej publikacji).

Tytut(Ku chwale Ojczyzny!) moze co prawda budzic obawy, czy catosc nie bedzie utrzymana
w patetycznym, bogoojczyznianym duchu, lgki takowe rozwiewa jednak lektura pierwszych
stron. Okrzyk ,ku chwale ojczyzny” re-interpretuje bowiem Autorka w kontekscie genderowym,
zestawiajgc zotnierzy (mezczyzn) tradycyjnie walczgcych i gingcych na polu walki zbrojnej z
kobietami, ktore przez wieki bojowaty ku chwale tejze ojczyzny w sferze gtownie prywatnej
(dbajgc o zachowanie tozsamosci narodowej, ciggtosci kultury itd), lecz z czasem coraz
odwazniej wychodzity w przestrzer publiczng, takze na front. Nie odrzucajgc tradycyjnych rdl,
23daty prawa do samorealizacji rowniez w innych dziedzinach zycia. Moszczenska, co udatnie
wydobywa pani Siwiec (s. 31-33), jest znakomitym przyktadem tego rodzaju ,ekspansji’: z jedne;
strony dziata na niwie rodzinnej, wychowujgc syna (ktory z czasem zostanie wspéttworcg
podziemia antykomunistycznego i zastuzonym historykiem) i corke (zaangazowang w tajne
nauczanie historyczkg oswiaty), z drugie] — odczuwa coraz silniejszg potrzebe wyjscia na
zewngtrz, | wychodzi ku swoim wspétczesnym jako utalentowana wspotpracownica szeregu
czasopism, niestrudzona referentka, cztonkini licznych towarzystw, wreszcie organizatorka akgji
spotecznych i politycznych (Liga Kobiet Pogotowia Waojennego).

Akceptuje takze decyzje Doktorantki, aby podtytutbrzmiattak tradycyjnie, jak brzmi, czyli:
O zyciu 1 pracach Izabeli Moszczeriskie) Racje ma Autorka, gdy twierdzi, ze nie mozna oddzieli¢
tutaj zycia od pracy, bo samo zycie, codzienne dziatania na rozmaitych polach, byly praca, a - jak
napisata Moszczenska w liscie do cérki -, Zycia nie da sie przedzieli¢ statymi przegrodkami na
scisle migdzy sobg rozgraniczone sfery” (s. 31). Poza tym, rozprawa ma w duze| mierze charakter
dokumentacy|ny: zbiera rozsiane po periodykach, poradnikach, listach



Monika Bednarczuk

i broszurach wypowiedzi, porzgdkuje je i umieszcza w odpowiednim kontekscie spoteczno-
kulturowym, dzieki czemu moze stanowiC swietny punkt wyjscia dla dalszych studiow
problemowych i porownawczych.

Konstrukcja prac jest klarowna i uzasadniona: dysertacja sktada sie ze wstepu, dziesieciu
rozdziatow poswieconych — z jednym wyjatkiem bedgcym obszernym wprowadzeniem w
biografie i problematyke pisarstwa Moszczenskie) (rozdziat ) — albo publicystyce na tamach
konkretnemu czasopisma (rozdziaty II-V i VII), albo wazkim tematom (rozdziaty VI oraz VIII-X),
zakonczenia, bibliografii podmiotowej (ktara jest swoistym bonusem, bo zawiera spis wszystkich
opublikowanych prac Moszczenskiej, do jakich udato si¢ dotrzec pani magister Siwiec),
bibliografii przedmiotowej oraz streszczenia.

We wstepie Doktorantka jasno formutuje cele badawcze, prezentuje stan badan (siegajac
- podobnie jak czyni to w roku dalszych wywodéw — do prac polskich i obcych z zakresu historii,
historii literatury, historii prasy 1 kulturoznawstwa), a takze przekonujgco uzasadnia uktad catosci.
W rozdziale | $ledzi genealogie i relacje rodzinne swojej bohaterki, aby w ten sposab nakreslic
kontekst jej aktywnosci spotecznej, pedagogiczne), polityczne] i literackiej, i umiescic
Moszczenskg na szerszym tle przemian kulturowo-politycznych 2. potowy XIX | poczgtkow XX
wieku. Porusza sig przy tym swobodnie wsrod organizacji politycznych, stowarzyszen i tytutow
prasowych. Rozdziat Il, lll, IV, V i VIl rozpoczynajq sie podobnie, od naszkicowania histori
i charakterystyki danego czasopisma (redaktorzy, wspotpracownicy, ewolucja ideowa), aby
nastepnie przejs¢ do omcowienia publikacji Moszczenskiej Te wprowadzajgce fragmenty
wystawiajg Doktorantce jak najlepsze swiadectwo rzetelnosci naukowej — aby jak najdokfadniej
zrekonstruowac konteksty pracy publicystycznej Moszczenskiej, zajrzata ona bowiem nie tylko
do kluczowych opracowan, ale takze do publikacji racze] przyczynkarskich oraz do trudno
dostepnych prac starszej daty. Od razu jednak zaznacze, ze lepie] bytoby w wers|i ksigzkowej
skroci¢ ustepy poswiecone dziejom poszczegalnych tytutow prasowych (pisze te stowa, gdyz
mam nadzieje, ze praca wkrotce ukaze sie drukiem), aby szczegotami dotyczgcymi personaliow i
zagadnien czasami zupetnie nieznaczgcych dla interpretacji tekstow Moszczenskiej, stojgcej
przeciez w centrum rozwazan, nie nuzyc czytelnika. Sugestie, ktore wywody mozna bez straty
dla wartosci poznawczej catosci zredukowac, naniostam na papierowg wersje rozprawy.

Warto teraz przypomniec, z ktdrymi (oraz z iloma!) czasopismami wspotpracowata
Moszczenska. Przede wszystkim z ,Przeglgdem Pedagogicznym” (w okresie 1893-1903) (o tym
rozdziat Il, s. 45-66), z ,Nowymi Torami” (1906-1912) (jej publicystyke na kartach tego
warszawskiego miesiecznika omawia rozdziat Ill, s. 67-77), z ..Glosem” (w latach 1900-1904)
(poswiecony jest temu rozdziat IV, s. 78-96), z ,Prawdg” (1908-1914) (wspotpracy Maoszczenskie
z pismem zatozonym przez Swietochowskiego dotyczy rozdziat V, s. g7-110), z ,Kurierem
Warszawskim” (1923-1938) (rozdziat VII, s. 126-141), a takze z ,Bluszczem”, ,Tygodnikiem Mad
I Powiesci”, ,Ztatym Rogiem”, ,Naszym Stowem” (te tytuty pojawiajg sie w kontekscie
publicystyki emancypacyjnej, analizowanej w rozdziale X) oraz innymi tytutami prasowymi, do
ktarych wysyfata artykuty sporadycznie (zob. s. 34-38).

Rozdziat VI (s. 111-125) poswigcony jest niepodlegtosciowe] i oswiatowe] aktywnosci
Moszczenskiej w latach Wielkiej Wojny, toczonej na tamach czasopism, na zapleczu walk
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(Centralne Biuro Szkolne, Liga Kobiet Pogotowia Wojennego, Biuro Prasowe Wojskowego
Naczelnego Komitetu Narodowego) i we wiasnym gospodarstwie domowym (je] dzieci braty
udziat w cwiczeniach wojskowych). Rozdziat VIII (s. 142-156) wnikliwie prezentuje tworzong
przez Moszczenskg literature poradnikowg na tle rozwoju tego gatunku w Europie Zachodniej i z
uwzglednieniem autorow przektadanych przez publicystke na jezyk polski. Pierwszoplanowa rola
przypada tutaj Szwedce Ellen Key, wobec ktorej byta Moszczerska ,bezkrytyczna®, co jednak w
moim mniemaniu dowodzi je] odwagi w gtoszeniu poglagdow w éwczesnej Polsce bynajmniej nie
popularnych. (Ellen Key proponowata przeciez rozwigzania radykalne: nie tylko apelowata o
wigkszg autorefleksje rodzicow i wychowawcdw, o prawo dziecka do autonomii, ale tez
inspirowata si¢ myslg Darwina i Nietzschego). Szczegdtowo i z wyczuciem omawia Doktarantka
w te| czesci pracy zwigzki Moszczenskiej z higienistami, jej rady dotyczace zdrowia seksualnego
zycia i mfodziezy, doboru partneréw i wychowania dzieci.

W centrum rozdziatu IX (s. 157-168) stojg proby literackie Moszczeriskie] Przemawia do
mnie - aczkolwiek nieco mnie zaskoczyl, bo zestawienie to nieoczywiste - pomyst
przeprowadzenia paraleli miedzy biografia Mickiewicza | Moszczenskie], tak przeciez
zauroczone| romantyzmem. Pani magister Siwiec, czerpigc z ustalen Aliny Witkowskiej (z ksigzki
Mickiewicz. Stowo i czyn (1975)), szuka w zyciorysie | pisarstwie pedagozki cech typowych dla
poszczegolnych etapow je] egzystenci, a korespondujgcych z cechami twdrczosci Mickiewicza, |
podejscie ta przynosi catkiem ciekawe wyniki: najpierw duze znaczenie ma wyobrazenie (i
wspomnienie) ,idyllicznej krainy dziecinstwa”, nastepnie przyjaznie, konspiracyjna wspolnota
rowiesnikow (z epizodem aresztowania i wigzienia wigcznie), potem mitoé¢ erotyczna i
rodzicielska, wreszcie epoka czynu. Proponowatabym tylko wyeksponowanie motywagji
Doktorantki we wstepie do tego porownania, tak aby silniej wydoby¢ powody, dla ktdrych
Autorka czyni ten krok Warto tez odnies¢ sie do kwestii wspdlnoty pici (filomaci -
emancypantki?) i wyrazisciej doprowadzi¢ owg analogie do konca, bo w pewnym momencie linia
wywodu jakby sie urywa (s. 158-15g).

Rozdziat X (s 169-186) o tyle jest odmienny od poprzednich, ze podsumowuje wypowiedzi
Moszczenskie| na temat emancypacji przewijajgce sie juz we wczesniejszych czeéciach rozprawy.
Artykuty 1 polemiki traktujgce o spoleczne roli kobiety, o wychowaniu dziewczynek i chtopcow, o
zwigzkach i matzenstwie itd,, poddane zostajg tutaj ponownej lekturze, juz pod katem je]
zmieniajgcego sig stosunku do kwestii kobiece]. Aby wypunktowac wezlowe idee Moszczenskie)
(i aby nie nudzi¢ czytelnika ewentualnymi paowtdrzeniami), Doktorantka zastasowata pewien
koncept (w mojej opinii szczgsliwie wybrany): otz rekonstruuje tutaj Moszczenskiej ideat
nowokobiecosci, ilustrujgc go odpowiednimi cytatami | komentarzami. | tak Nowa Kobieta w
ujgciu pedagozki, nie tylko ,wychowuje dzieci”, ale takze ,samoksztatci sie” i ,chce nowego
mezczyzny”, ,zarzadza”, jest solidarna i ,walczy o inne kobiety”, ,wkracza w $wiat polityki” (s.
172-182) — tak jak czynita to sama Moszczenska.

Pani magister Siwiec uwaznie czyta wszystkie wypowiedzi swoje| bohaterki pod katem |e;
roznorakich zainteresowan, nie zapominajgc o je) nieoczywistych, niekiedy niezrazumiatych dla
nas, wyborach. | tak, piszgc o .Przegladzie Pedagogicznym” i ,Nowych Torach”, Doktorantka
koncentruje si¢ na koncepcjach pedagogicznych Moszczenskiej, czyli propagowanych przez nig
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ideatach Nowego Wpychowania, pomystach reform szkolnych, popularyzowaniu nurtow
pedagogiki i psychologii zachodniej. Przygladajac sig tekstom nadsytanym do ,Glosu” oraz
»Prawdy”, ukazuje inne oblicze Moszczenskiej — oblicze kobiety bacznie obserwujgce) swoje i
mtodsze pokolenie polemicznej, pokpiwajace] z prac ,naukowych” o zwigzku wielkosci mozqu z
potencjatem intelektualnym, krytyczne| zaréwno wobec politykdw, jak i niektdrych kolezanek-
aktywistek. Rozdziat Viil pokazuje Moszczeniskg jako zwolenniczke eugeniki, piszacg otwarcie o
seksualnosci dzieci, miodziezy i dorostych, zwalczajaca hipokryzje i strategie przemilczania
takich kwestii, jak choroby weneryczne, autoeurotyzm czy prostytucja. W rozdziale IX paznajemy
Moszczensky-pisarkg, zafascynowang romantyzmem i mowigcg dzieciom o potedze uczug,
wadze rodziny przyjazni i kolezenstwa oraz mitosci ojczyzny. W rozdziale X wreszcie jawi sie
Moszczerska jako maksymalistka - niestety, program przemian mentalnosci | obyczajow, jako
gtosita wraz z innymi reprezentantkami ruchu kobiecego okazat si¢ zbyt ambitny, gdyz wiele z
podnoszonych przed wiekiem postulatow nadal czeka na realizacje.

Doceniajgc oryginalnos¢ zagadnienia badawczego, jakie opracowata Doktorantka,
rzetelnos¢ warsztatu i samodzielnod¢ myslows, chciatabym przejé¢ do sugestii uzupetnien i
korekt, co czynig gtéwnie z myslg o wydaniu pracy drukiem Rozprawe warto nieco
zmodyfikowac, aby lektura byta przyjemniejsza 1 ,Izejsza”, a jednaczeénie w pewnych punktach
lepie) wprowadzata czytelnika w wazne zagadnienia w niej paruszane. Oto moje uwagi:

1. Nalezatoby ztagodzic stwierdzenie, iz okoto roku 1922 publicystka ,.przechodzi na pozycje
narodowe” (s. 14 i 30), zastgpujgc to okreslenie mniej wyrazistym synonimem
Moszczenska dystansuje sie wobec feminizmu i stawia naréd , ale sympatyzuje przede
wszystkim z centrowym, antysanacyjnym Frontem Morges, z konserwatystami oraz
chadecj3; jej kontakt 2 przedstawicielami | zwolennikami Narodowe] Demokracji jest
jednak ograniczony. Bardziej adekwatny bytby zatem przymiotnik ,prawicowy”.

2. W nawigzaniu do owe| ,ideowej wolty” sugerowatabym dodanie kilku zdan na temat
zjawiska, bo Moszczenska to nie jedyna aktywistka kobieca, ktdra w pewnym momencie
Czuje rozczarowanie rozwojem sytuacj spoteczno-politycznej] w niepodlegtym,
demokratycznym kraju i odchodzi od haset feministycznych. Pani magister Siwiec na
pewno ma jakies przypuszczenia, dlaczego tak sie dziato: Czy wynikato to z obracania sie
w kregach, w ktorych gtebokie przemiany obyczajowe zachodzgce podczas | wojny
swiatowej i po niej postrzegano jako zagrozenie dla integralnosci i przysztosci narodu?
Czy moze byta to kwestia wieku/doswiadczenia zyciowego, ktére u wielu 0séb powoduje
obstawanie przy tradycyjnych wartoéciach i sprawdzonych modelach /rolach
spotecznych? Czy to panoszgce sie kumoterstwo, coraz czestsze kariery ludzi bez
zadnego przygotowania merytoryczneqo, | udziat niektérych aktywistek kobiecych w tak
prowadzone] polityce tak bardzo razity Moszczenska (zob. s. 131-133)? Czy odgrywaty
tutaj rolg osobiste animozje? Sama zajmowatam si¢ m.in. Stefanig Laudyn-Chrzanowska,
ktora przeszta podobng ewolucje u progu lat 20., ale podobne ,przesilenia” polityczne

byty tez udziatem zagranicznych dziataczek kobiecych.
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3. Niektdre motywy pojawiajgce sie w pracach literackich Moszczenskiej wymagaj3a
dostownie kilku zdan umieszczajgcych je w szerszym kontekscie, np. temat dzieci
przygotowujacych obchody rocznicy 3 Maja (s. 391164-165) znajdujemy rowniez u innych
owczesnych pisarek (Felicja Zurowska, Zuzanna Rabska), a w roku 1917, kiedy ukazuje sie
Rocznica 3 Maja Moszczenskiej, nad opowiadaniem Trzeci Maj Krystka i Anielki
(opublikowanym w zbiorze Dzieci ojczyzny) pracuje Maria Dabrowska

4 Tesamguwagg mam do bardzo duzego problemu, jaki pojawit sie w Europie Wschodniej
w ostatnich dekadach XIX i pierwszych XX wieku, a mianowicie zorganizowanego handlu
kobietami, w ktérym pierwsze skrzypce odgrywato niestawne Warszawskie Towarzystwo
Wzajemne] Pomocy, znane pozniej jako Cwi Migdal. Kwestie te Doktorantka omawia
jedynie na materiale wypowiedzi Moszczenskie| (s 40 i178), podczas gdy konieczne jest
ukazanie jej z szersze] perspektywy, z uwzglednieniem akcji prowadzonych przez
postanki i dziataczki spoteczne oraz broszur, artykutdow publicystycznych, a nawet filmaw
przestrzegajacych przed uwodzicielami obiecujgcymi dziewczetom, szczegdlnie tym
wywodzgcym sig¢ z ubogich 2ydowskich rodzin z Galicji, a nastepnie sprzedajgcymije do
lupanaréw w obu Amerykach i nie tylko tam. Doktorantka zna tom Gtos w sprawie
kobiecej, w ktarym zamieszczono tekst Marii Turzymy nt. prostytucji. Traktujg o nim
ponadto prace Isabel Vincent, Ciafa i dusze (wyd. pol. 2006), Edward J. Bristow,
Prostitution and Prejudice (1982), a z polskich np. artykut Joanny Dufrat, W trosce o zdrowie
moralne spofeczeristwa: organizacje kobiece wobec prostytucji w dwudziestoleciu
miedzywojennym, w: Kobieta i rewolucja obyczajowa (2006).

5. Innym zagadnieniem, ktére az prosi sie o ukontekstowienie, jest sprawa potozenia
i niebezpieczenstwa szybkiej demoralizacji warstw nieuprzywilejowanych, zwtaszcza
dziewczat z proletariatu lub chtopstwa trafiajacych na stuzbe do wielkich miast (s. go).
Mysle, ze dwa akapity oparte na ustaleniach Joanny Kuciel-Frydryszak (mam na mysli jej
ksigzke Stuzqce do wszystkiego, 2018) albo Urszuli Glensk (Historia stabych, 2014).

6 Analogicznie wersja ksigzkowa pracy zyskataby, gdyby chociaz szkicowo
skonfrontowano stosunek Moszczeriskiej do mniejszosci narodowych (i jej taktyke
umniejszania problemu dyskryminacji oraz napige¢ etniczno-religijnych) (s. 134 z
zachowaniem innych kobiet pidra tego czasu. A pisata o tym Lucyna Marzec w artykule o
Marie Jehanne Wielopolskiej w Wielkopolskim stowniku pisarek, na przyktadzie Ewy
Szelburg-Zarembiny omawiata tg kwestie Agnieszka Gajewska (Pisarki wobec mniejszosci
narodowych, w: Wspdlnota wyobrazona (2017)), a i ja poswigcitam jej nieco uwagi w
ksigzce Kobiety w kregu prawicy miedzywojennej (2012), zwtaszcza w rozdziatach | i Il

7. W roku 2018, zapewne wiec Doktorantka nie zd3zyta si¢ z nig zapoznac, ukazata sie
ksigzka J. Falkowskie] Ambasadorki wychowania. Poglgdy pedagogiczne polskich kobiet w
Il potowie XIX 1 poczqtkach XX wieku. Mysle, ze je| lektura pomogtaby pokazaé, na ile
pedagogiczne koncepcje Moszczerskiej odbiegaly od propozycji innych dziataczek
oswiatowych, a na ile byty do nich podobne (Rozdziat Il, 111 i VIII).
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8. Sugerowatabym mocniejsze wyartykutowanie w rozdziale X znaczenia mysli Orzeszkowe;
dla Moszczeriskiej (kt6ra przeciez, jak przypomina Doktorantka na s. 10, poswiecita jej w
roku 1911 0sobng publikacje), zwtaszcza w kontekécie , zwrotu narodoweqo” publicystki
Wptyw pisarki akcentowany jest we Wstepie, lecz pdzniej temat ten jakby blednie. Na
pewno przydatne okazatoby sie ponowne siegniecie do waznych (i znanych Doktorantce)
prac Anety Gornickiej-Boratynskiej i Grazyny Borkowskie] o stosunku Orzeszkowej do
kwestii kobiece].

9. Brakuje mitakze w rozdziale X kilku passuséw na temat debaty wokét pracy zarobkowe;
kobiet, bo magister Siwiec przywotuje poglagdy Moszczeriskiej (s. 87, 177) bez wskazania,
na ile wpisywaty sig¢ one w dyskusje prowadzone na forum prasy i stowarzyszen
kobiecych. Byt to wszak gorgcy temat, interpretowany w rozmaity sposob
| wykorzystywany w latach 30 w (nieudanej) walce z kryzysem ekonomicznym. Sadze, ze
warto siggngc do pracy Dobrochny Katwy Kobieta aktywna w Polsce migdzywojenne;
(2001), znane] Doktorantce, albo ksigzki Magdaleny Gawin Spér o réwnouprawnienie
kobiet (1864-1919) (2015)

10. W kilku miejscach warto albo uzupetni¢ komentarze o wyjasnienia albo pomina¢ zdania,
ktérych sens moze by¢ niejasny | tak: nie wiem, czy krytyczne uwagi Moszczenskiej na
tamach ,Nowych Toréw” (i nie tylko) wobec Niemiec jako kraju obskurantyzmu i ,ruty”
(s. 72) oparte s3 na je| lekturze prac 6wczesnych pedagogow czy artykutéw nauczycieli
niemieckich, czy wynikajg z jej niecheci do tego kraju.

Podobnie nalezatoby poprzedzi¢ akapit o reakc) Moszczenskiej na wyodrebnienie
Chetmszczyzny 2 guberni lubelskiej i siedleckiej (s. 103) informacjg o tle tych wydarzen.
Dwuzdaniowe; refleksji domaga sie réwniez nastawienie Moszczerskiej do Poznania
i Wielkopolski (s. g5, 103 i 139), z jednej bowiem strony Poznar wywotuje u niej ciepte
uczucia, z drugie| — jest ucielesnieniem zacofania, tandety umystowe; i klerykalizmu.

O specyfice Poznarskiego pisat Roman Wapinski (Kobiety i zycie publiczne w Polsce
niepodlegtej, w: Kobieta i swiat polityki w niepodlegtej Polsce (1996); gdyby Doktorantka
znalazta czas, polecatabym takze nader trafne obserwacje Eugenii Prokop-Janiec na
temat pozytywnego obrazu Poznanskiego w publicystyce narodowe] (Przestrzer, mapa,
geografia kultury narodowej, w: Nacjonalizm polski do 1939 roku (2011), gdyz stosunek
Moszczeniskiej zmienia sig z czasem na bardziej pozytywny - moze wiasnie w zwigzku z je
zwrotem ku hastom patriotyzmu | walki o tozsamoéé narodowg.

| jeszcze drobna kwestia redakcy|na: Warto rozwazy¢, czy w tytutach rozdziatéw nie lepiej
pozostawi¢ nazwy czasopism (.., Kurier Warszawski”, ,Prawda” itd. Zamiast .Publicystyka 2
.Kurierze Warszawskim”, wzglednie tematy, o ktorych mowa, np w rozdziale X .Emancypacja”
zamiast ,Publicystyka tematyce emancypacyjnej” (wyjatkiem bytyby rozdziaty XVIil i IX).

Nadmieniam, iz powyzsze propozycje uzupetnier i zmian nie sg zarzutami. Zdaje sobie
sprawg, ze Doktorantka nie mogta zaj3¢ si¢ jednoczesnie opracowaniem obfitego pismiennictwa
Moszczenskiej i zestawieniem jej wypowiedzi z postulatami innych dziataczek



Recenzja rozprawy doktorskiej magister Agaty Siwiec
Ku chwale ojczyzny! O zyciu i pracach Izabeli Moszczenskiej (Szczecin 201g)

Pragng podkresii¢, ze powyzsze uwagi pod adresem pracy magister Agaty Siwiec,
sprowadzajace si¢ w zasadzie do sugestii poszerzenia niektdrych fragmentow o kontekst
porownawczy, wynikajg z uznania dla wysitku intelektualnego wiozonego w samodzielne
opracowanie tak obszernego materiatu. Traktuje zatem swoje komentarze, co juz zreszta
zaznaczytam, jako moj (niewielki) wktad w ulepszenie maszynopisu, tak aby powsta¢ mogta
dostgpna szerszemu ogdtowi wersja ksigzkowa. Proponuje rdwniez uczyni¢ niektére z nich
przedmiotem egzaminu kierunkawego lub uwzgledni¢ wybrane zagadnienia jako jeden
z mozliwych tematow do dyskusji podczas publicznej obrony Jej dysertacji.

Padsumowujgc: oryginalny i wazny temat, podjety w rozprawie, rzetelnos¢ naukowa,
sprawne poruszanie si¢ w roznych dziedzinach i nader rozleglym materiale publicystycznym,
autobiograficznym 1 literackim, klarowna, poprawna konstrukcja catosci, konsekwentnie i tadng
polszczyzng prowadzone wywody, samodzielnoé¢ intelektualna Doktorantki, wreszcie
Interesujgce, ba, zaskakujace, | jednoczesnie udane ujgcia niektorych probleméw pozwalaja
stwierdzi¢, ze recenzowana dysertacjia Ku chwale Ojczyzny! O zyciv i pracach lzabeli
Moszczeriskiej spetnia wszystkie wymogi stawiane pracom doktorskim Zaznaczam ponadto, iz
W mojej opinii praca powinna ukazac¢ sie drukiem, gdyz zainteresowa¢ moze nie tylko
specjalistéw zajmujgcych sig historig polskiej emancypacji i edukacji, ale réwniez niemate grono
nauczycieli 1 szerzej, 0s6b zwigzanych z historig rodzimych koncepcji pedagogicznych.

Proszg Radg Wydziatu Filologicznego Uniwersytetu Szczecinskiego o przyjecie mojej
recenzji i wnioskuj¢ o dopuszczenie magister Agaty Siwiec do dalszych etapéw przewodu
doktorskiego.
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Przewodniczgcy Rady Naukowej
Instytutu Literatury i Nowych Mediow
(Uniwersytet Szczecinski)

dr hab. Jerzy Madejski, prof. US

Rada Naukowa
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(Uniwersytet Szezecirski)
Biatystok, dn. 7 listopada 2019r.

OPINIA
w sprawie zmiany tytutu rozprawy doktorskiej magister Agaty Siwiec
»~Ku chwale Ojczyzny”. Publicystyka Izabeli Moszczeriskiej
napisanej pod kierunkiem dr hab. Agaty Zawiszewskie]
(Wydziat Filologiczny Uniwersytetu Szczeciriskiego, 2019)

W zwigzku z prosby Przewodniczacego Rady Naukowej Instytutu Literatury i Nowych
Mediow dr. hab. Jerzego Madejskieqo, prof. Uniwersytetu Szczecinskiego, o odpowiedz na
pytanie, czy inna (pomytkowa) wersja tytulu, a wlasciwie podtytutu recenzowanej przeze mnie
| obronionej na Wydziale Filologicznym w dniu 12 wrzesnia br. dysertacji doktor Agaty Siwiec, nie
zmienia mojej opinii na temat tejze rozprawy, zaznaczam juz na wstepie, iz pozostaje przy swojej
- wysokiej — ocenie dysertacji.

Calkowicie przekonujg mnie wyjasnienia dr Agaty Siwiec oraz je| Promotorki, dr hab. Agaty
Zawiszewskiej, prof. US, jak do owej omytki pisarskiej doszto. Pragne zarazem podkreslic, iz
modyfikacja tytutu na ,Ku chwale ojczyzny”. Publicystyka Izabeli Moszczeriskiej (poprzednia,
omytkowa wersja brzmiata: Ku chwale ojczyzny! O 2yciu i pracach Izabeli Moszczeriskiej) w zadnym
stopniu nie umniejsza wartosci merytoryczne| rozprawy Pani Agaty Siwiec, ani nie powoduje np.
koniecznodci innego roztozenia akcentéw. Pozostaje przy jednoznacznie pozytywnej konkluzji
mojej recenzji oraz podtrzymuje postulat wydania pracy drukiem.

Przygotowana przez Panig Agatg Siwiec praca poswigcona Moszczeriskie] swietnie wpisuje
si¢ w wazny nurt badan nad miejscem kobiet w polskim 2yciu spotecznym, politycznym |
kulturalnym od 2. potowy XIX wieku, a zapropanowane przez Autorke rozprawy monograficzne
ujgcie imponuje samodzielnoicig intelektualng oraz wnikliwoscig, bo, jak juz zauwazytam, Pani
Agata Siwiec dotarta do chyba wszystkich razsianych po rozmaitych czasopismach i wydanych w
mato znanych wydawnictwach artykutéw oraz tekstéw literackich, przeanalizowata je z réznych
perspektyw, od pedagogicznej, przez ideowo-historyczng po feministyczng czy emancypacyjna,
1 sporzadzita wykaz publikacji publicystki.



OPINIA w sprawie zmiany tytutu rozprawy doktorskiej Pani Agaty Siwiec

Rozprawa spetnia wszystkie wymogi stawiane pracom doktorskim. Napisana zostata
zgodnie z regutami warsztatu filologicznego, rzetelnie, z oparciem w licznych opracowaniach
historycznych, literaturoznawczych i kulturoznawczych, polskich i zagranicznych. Jej tytut jest
adekwatny do zawartosci, podobnie podtytut — 1 mam na mysli zaréwno ten biedny: O zyciu
i pracach Izabeli Moszczeriskiej, jak ten wiasciwy: Publicystyka Izabeli Moszczeriskiej. W pierwszym
wypadku bardzo podobato mi sie uwypuklenie nierozdzielnosci zycia i dziatalnoéci dziennikarsko-
literacko-politycznej Moszczeriskie]. Podtytut prawidiowy jest jednak réwnie trafny, gdy? oddaje
zawartosc pracy i wskazuje na najistotniejszy obszar aktywnosci Moszczenskiej, ktorej zywiotem
byta wiasnie publicystyka, czy to pedagogiczna, czy kulturalna, czy polityczna.

Wypada mi powtérzy¢, ze konstrukcja pracy jest przejrzysta i uzasadniona (wstep, dziesiec
rozdziatow poswigconych -z jednym wyjatkiem bedgcym obszernym wprowadzeniem w biografie
| problematyke pisarstwa Moszczenskiej (I) - albo publicystyce na tamach konkretnego
czasopisma (lI-Vi VII), albo wazkim tematom tej publicystyki (VI, VIII-X), zakonczenie, bibliografia
podmiotowa, bibliografia przedmiotowa oraz streszczenie). Moszczeriska i jej postulaty
przedstawione zostaty na szerokim tle kulturalno-spolecznym oraz ideowo-politycznym, z
uwzglednieniem aspektéw genealogicznych i genologicznych oraz problematyki emancypacyjnej i
sporow wokat ksztattu Rzeczpospolite).

Zaakcentowac chce ponadto fakt, iz przebieg obrony byt adekwatny do ocenianej rozprawy.
Odpowiedz Pani Agaty Siwiec na uwagi krytyczne i pytania sformutowane w mojej recenzji z g
lipca 2019 roku byta catkowicie satysfakcjonujgca. Pani Agata Siwiec $wietnie przygotowata sie do
publicznej obrony swojej dysertacji. Nie tylko siegneta do szeregu lektur zasugerowanych przeze
mnie w recenzji, a uzupetniajgcych jedynie jej wiedze o pewnych kontekstach tworczosci
Moszczenskiej (stad nieobowigzkowych), i na ich podstawie postawita hipotezy dotyczace np.
powodéw zmiany postrzegania niektorych zjawisk (np. ocena sytuacji w Wielkopolsce przed 1918
rokiem i po odzyskaniu przez Polske niepodlegtosci) przez Moszczenskg i zmiany jej stosunku do
roznych proceséw spotecznych (kwestia feminizmu vs. prymat paradygmatu narodowego, praca
zarobkowa kobiet, prostytucja), ale rowniez interesujqco — i przekonujgco — obronita kilka swoich
stwierdzen. Pani Agata Siwiec bardzo dobrze poradzita sobie takze z odpowiedziami na pytania
cztonkéw Komisji.

Podsumowujgc: oryginalny i wazny temat podjety w pracy doktorskiej, jej poprawna
konstrukcja, rzetelnos¢ naukowa | samodzielno$¢ intelektualna Autarki, rozlegtosé lektur i udane
ujgcia niektorych zagadnien kazg mi podtrzymac opinie, ze recenzowana rozprawa ,Ku chwale
Ojczyzny”. Publicystyka Izabeli Moszczeriskiej — z w petni adekwatnym do jej zawartoéci tytutem
i podtytutem — spetnia wszystkie wymogi stawiane pracom doktorskim i, co takze chce powtdrzyc,
powinna ukazad sie drukiem.

Wobec wymienionych wyzej zalet pracy oraz udanej obrony omawiane] tutaj rozprawy,
podczas ktérej Doktorantka celnie odpowiadata na moje pytania i komentarze,
podtrzymuje swéj wniosek o przyjecie publicznej obrony Pani Agaty Siwiec i nadanie je]
stopnia doktora nauk humanistycznych przez Rade Wydzialu Filologicznego Uniwersytetu
Szczecinskiego oraz wnioskuje o potwierdzenie nadania tego stopnia przez Rade
Naukowg Instytutu Literatury i Nowych Medidw Uniwersytetu Szczeciriskiego.
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