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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr. Michata Franiaka ,, Treéci religijne i ideowe w arengach
dokumentéw Ksigstwa Gryfitow (do 1295 r.), Szczecin 2019

Rozprawa doktorska Michata Franiaka poswigcona jest najbardziej chyba frapujacemu
zagadnieniu z obszaru dyplomatyki, to jest arengom dokumentow. Dla Autora pracy
szczegolnie interesujgce okazaly sie tresci religijne areng znajdujacych si¢ w aktach
wystawionych na obszarze Pomorza Zachodniego oraz dla tego obszaru po rok 1295.
Recenzowana dysertacja podzielona zostata na dwie zasadnicze czgsci — interpretacyjng oraz
dokumentowa (aneks), gdzie zestawiono 661 areng obecnych w analizowanym przez
Doktoranta materiale zrodlowym. Zasadnicza czgs¢ pracy — interpretacyjna — sklada si¢
ponownie z dwoch gléwnych dzialéw. Pierwszy to ,Charakterystyka areng wedlug
srodowiska spolecznego ich powstania™ — jak wyjasnia Autor ,znajduja si¢ [tu] ujecia
statystyczne oraz rozwazania nad terminologia zawartg w tresci poszczegolnych formut™ (s.
10). Jednak rozdzial | posiada charakter wstepny, znalazly sie tutaj bowiem takie elementy jak
rola arengi w sredniowiecznym dokumencie, omowienie stanu badan. uzasadnienie ram
czasowych rozprawy oraz omoéwienie s16del i literatury. W kolejnych rozdzialach omowione
zostaly arengi dokumentow poszczegolnych grup wystawcow: biskupow, ksiazat, kapitul,
klasztorow. miast, rycerstwa. Analizowane one s3 W kontekscie tytulowej problematyki, czyli
tresci religijnych. Poruszone zostaly tu takie zagadnienia jak tytuly Boskie, maryjne, tytuly 1
postacie biblijne, terminy eklezjologiczne, terminy religijne (w szeregu odmian), terminologia
przemijania oraz cytaty i parafrazy biblijne.

Dzial drugi tej czesci poswigcony zostal _interesujacym tematom interpretacyjnym, ktore daly
sie wyszczegdlni¢ na podstawie tresci przedmiotowych formul™ (s. 11). Stad posiada on 2
kolei uklad problemowy — w $wietle areng zostaly tu scharakteryzowane takie kwestie jak
obraz Kosciola, porzadek polityczny i spoleczny oraz cztowiek wobec Boga i swiata (z
rozbiciem na szereg szczegotowych punktow).

We Wstepie Michal Franiak przekonujaco uzasadnia ramy chronologiczne swojej rozprawy.
Cezurg poczatkowa wyznacza pierwsze zastosowanie arengi w  dokumencie
zachodniopomorskim w roku 1159, a koncowa rok 1295. kiedy utrwalil si¢ podzial ksigstwa
Gryfitow na dwie dzielnice — szczecinska i wotogoska (s. 8). Przelom XIII i XIV w. to

rowniez okres, kiedy pojawia si¢ tendencja do pomijania areng W wystawianych wiedy



dokumentéw, wzglednie do powaznego ich formalizowania (s. 8-9). Wazny jest tez kontekst
religijny — w analizowanym przez Autora okresie Pomorze Zachodnie bylo regionem wcigz w
pewnym sensie misyjnym (s. 9), co dodatkowo stworzylo podatny grunt dla propagowania
idei religijnych, réwniez poprzez arengi dokumentow.

Arengi interesujg Doktoranta w wymiarze Wrecz totalnym. Jesli mowi, ze ,,przedmiotem
[jego] zainteresowania badawczego jest arenga obecna w dokumentach Ksiestwa Gryfitow™,
to chodzi mu o wszelkie dokumenty nie tylko wystawione przez miejscowe podmioty, ale
takze o te, ktore dotarly do pomorskich odbiorcow z zewnatrz. Stad wynika obecnosc
podrozdziatow o arengach w dokumentach papieskich i papieskich legatow (chociaz te
ostatnie , jak sie dowiadujemy ,.nie posiadajg arengi lecz zwracajg uwagg ciekawymi
tresciami religijnymi” — s. 75). W tekscie rozprawy omawiane sg rowniez dyplomy innych
emitentow. jak ksigcia wielkopolskiego Bolestawa Poboznego, gdanskiego Msciwoja II, czy
margrabiéw brandenburskich.

Wykorzystana baza zrodlowa (oméwiona na s. 36-37) wystawia bardzo dobre $wiadectwo
solidnosci autora rozprawy. Sumiennie zebral on kilkaset dokumentow opublikowanych w
odpowiednich kodeksach dyplomatycznych (przewaznie W Pommersches Urkundenbuch). Co
warte podkreslenia udalo si¢ mu powigkszy¢ korpus wykorzystanych dokumentow o kilka
aktow niepublikowanych, co dla XIII wieku musi budzi¢ uznanie. Na pochwalg zasluguje
takze wlaczenie do zespolu wykorzystanych srodel dokumentow soborow powszechnych z lat
1279-1312. Niecelowym =zabiegiem jest jednakze traktowanie jako zrodel w rozprawie
dotyczacej wiekow X111 XIII konstytugji ,,Lumen Gentium”, innych dokumentow Vaticanum
1. czy encykliki .Redemptoris mater” Jana Pawla II. Nawet jesli rozumienie niektérych
zagadnien teologicznych w Kosciele nie zmienilo sie przez te kilkaset lat, to poprawniej
unika¢ anachronizmow i pozostaé przy 7rodlach z epoki.

Przedstawiany przez Autora stan badan dowodzi dobrej orientacji w literaturze przedmiotu,
chociaz gros omawianych pozycji jest autorstwa polskich historykow. Michal Franiak
przywolal tez oczywiscie klasyczna monografi¢ Heinricha Fichtenaua, chociaz wykorzystal ja
raczej w ograniczonym zakresie.

Nalezy jednak wskaza¢ na brak wsréd znanej Doktorantowi literatury przedmiotu zbioru
artykulow ,,Urkundenformeln im Kontext. Formen der Schriftkultur im Ostmitteleuropa des
Mittelalters (13.-14. Jahrhundert), hrsg. von S. Rossignol und A. Adamska. Wien 2016",
gdzie tematyce areng po$wigcono wiele uwagi. Sebastien Rossignol zajal si¢ nawet m. in.
dokumentami zachodniopomorskimi. ale interesowaly go kwestie polityczne (S. Rossignol,
Preambles and Politics: Ducal and Princely Charters in Silesia, Western Pomerania and Riigen
(ca. 1200-ca. 1325), in: Urkundenformeln im Kontext, s. 95-118); kanadyjski autor opart sig
zresztg na znanych M. Franiakowi opracowaniach Agnieszki Gut. Najwazniejszym z punktu
widzenia Autora recenzowanej rozprawy artykulem we wspomnianym tomie jest publikacja
Anny Adamskiej (,Studying Preambles Today: A Paradigm Shift in Diplomatic?”, w:



Urkundenformeln im Kontext, s. 35-45) Zwraca ona uwagg, z€ pierwsze pokolenie badaczy
areng traktowalo je tylko jako narzgdzie dookreslenia proweniencji kancelaryjnej dokumentu.
Fichtenau i jego uczniowie przesungli akcent na wystawcg, traktujac arengi glownie jako
czes¢ instrumentarium politycznej 1 religijnej propagandy. Dla obecnych naukowcow
charakterystyczne ma byé skupienie si¢ na odbiorcy dokumentu i préba odpowiedzi na
pytania, w jakim stopniu tres¢ areng do niego trafiala i w jaki sposob si¢ to odbywalo.
Stwierdzenia te nie s3 co prawa catkowita nowoscia. Formalny (,.kancelaryjny™) stosunek do
areng jest przez Doktoranta zauwazany i traktowany bardzo krytycznie. Interesujace byloby
wszakze odniesienie si¢ przez Michala Franiaka zwlaszcza do postulatu w zakresie
wspolczesnego badania areng i ewentualne usytuowanie si¢ przez niego w panoramie badanej
problematyki. Sam Doktorant problem komunikacji zauwaza. ale rozpatruje go w innych
kategoriach, kiadac nacisk na schemat ,komunikacji pionowej, ukazujacej spoteczne
zaleznosci™ (s.87). Autora nie interesuje jednak zbytnio strona praktyczna tej komunikacii,
istotna z kolei dla Adamskie;j.

W podrozdziale 1.3 dotyczacym ,Metody pracy™ Doktorant zamiescil m. in. rozbudowang
typologie areng. Jest ona bardzo szczegdtowa. ale w pelni mozna tu zrozumiec¢ dazenie do
uzyskania mozliwie daleko posunigtej precyzji. Nie jest to nigdzie wyraznie wskazane, ale
omawiana typologia sprawia wrazenie autorskiej. Nalezaloby to jednak wyraznie stwierdzic i
iednak odnies¢ sie do innych tego typu propozycji obecnych w literaturze (np. do znanego
przeciez Autorowi dysertacji artykulu Anny Adamskiej w Studiach Zrodloznawczych z 2000
r.).

Gléwna czesé¢ pierwszego dzialu czgsci interpretacyjnej to niestychanie solidne statystyczne
zestawienie materialu zrodlowego wedlug wystawcow, zawsze starannie udokumentowane.
W rozdziale poswieconym dokumentom ksiazgcym Autor stara sig identyfikowac rowniez
notariuszy, ktorzy dowodnie spisywali ich tres¢. Zestawienie obejmuje 39 oséb - doceni¢
nalezy powsciagliwosé Doktoranta. ktory unika laczenia 0sob noszacych to samo imi¢ w
sytuacji, kiedy pomiedzy ich kolejnymi poswiadczeniami uplyngl dluzszy czas. W zapisie
imion brakuje jednak konsekwencji: przewaznie stosowana jest wersja zrodiowa, niekiedy
jednak pojawia si¢ zapis polski — mamy wigc obok siebie ,,Johannesa™ i ,JJana”, ,,Heinricusa™
i ,,Henryka” , a klucz takiej praktyki jest niejasny.

W toku swych rozwazan Autor zauwaza (s. 42), ze jeden z notariuszy biskupich — Hugon jako
pierwszy w redagowanym przez siebie dokumencie si¢gnal po arengg papieska, ,,co moze
$wiadczyé o dazeniu kancelarii biskupiej do wypracowania formularza wlasnego, opartego na
bullach papieskich, nasladujac tym samym najwyzsza wladz¢ hierarchiczng w Kosciele
widzialnym™. Z konstatacja ta, cho¢ sformutowang dos¢ ..,gérnolotnie”, mozna si¢ zgodzi¢.
Dyplomatyka papieska inspirowala kancelistow na kresach ,,Christianitatis™ samg mocg
swego autorytetu i co za tym idzie przekonaniem, Ze to wiasnie w niej realizuje si¢
najdoskonalszy wzor dokumentu. Importowano z niej nie tylko arengi czy inne formuly, ale



takze charakterystyczny podpis w postaci roty, jak np. na przywileju ksigcia Henryka
Brodatego dla klasztoru w Trzebnicy z 1208 r.

Niezwykle ciekawa lekturg jest dzial Il czesci interpretacyjnej, czyli, przypomnijmy,

_Swiat nadprzyrodzony i ziemski w $wietle areng”. Przy okazji analizy réznych aspektow
postrzegania i funkcjonowania Kosciola Autor w bardzo plastyczny sposob prezentuje
bogactwo religijnych odniesienl widocznych w arengach. Ciekawe sg rowniez rozwazania tej
czesci odnoszace si¢ do urzgdu biskupiego oraz wspolnot mniszych. Bardzo trafnie Doktorant
zwrdcil uwage na elementy identyfikujace poszczegdlne zgromadzenia. Np. w dokumencie
margrabiow brandenburskich dla klasztoru w Darguniu podkreslona zostala rola cystersow,
ktorzy ,maxime tamen principes terrarum ad hoc inclinari debent zeby ci w taki sposob
przechodzili przez doczesnos¢, aby nie zaniedbywaé¢ wiecznosci” (s. 129). W calej tej czesci
jednak daje si¢ odczu¢ pewng dominacje rozwazan teologicznych nad dyskursem
historycznym.
Dla Michala Franiaka arengi s3 wytworem i przejawem uniwersalistycznej chrzescijanskiej
kultury sredniowiecza. W tym sensie mniej istotne jest, skad dana arenga trafila na omawiane
dokumenty. Niemniej uwazam, ze wiasciwa narracja powinna opiera¢ si¢ na wytworach
skryptoriéw 1 kancelarii 7achodniopomorskich, dokumenty pozostalych WYStawcow
nalezaloby przywolywa¢ na zasadzie analogii i jako$ wyrazniej je oddzieli¢. Rozdzielenie
takie nastapilo co prawda w czgsci dokumentowe;, ale nie przeklada sie to na ties¢ czesci
interpretacyjnej.

Po monografiach Anny Adamskiej i Tomasza Nowakowskiego Autor niniejsze]
rozprawy po raz kolejny na gruncie polskim przedstawil tak obszerne rozwazania nad
arengami, a wlasciwie nad ich tresciami religijnymi. No wiasnie — religijnymi. Drugi czlon
tytulu rozprawy, czyli tresci jideowe” sprawia wrazenie co najwyzej tautologiczne, stad
wydaje si¢ zbedny.

Jeszcze jedna uwaga, tym razem zwigzana z jezykiem pracy, zwlaszcza drugiej partii
czesci interpretacyjnej. Zdradza on emocjonalne zaangazowanie i tendencje do pewnej
emfazy, a przeciez we wstgpie swojej dysertacji Michal Franiak przytacza stosunkowo
obszerna fraze z ksigzki Stanistawa Kurasia — ksiazki przypomnijmy majacej W znacznej
mierze charakter zdroworozsadkowej prowokacji w odniesieniu do twierdzen wczesniejszej
literatury (praca Kurasia pochodzi z 1971 r.), przypomnijmy j3 tutaj: ,wigkszos¢ [areng]
moéwi o mamosci i przemijalnosci $wiata. ale te same dokumenty, w ktérych znajdujg sig
powyzsze arengi, nie sg niczym innym, niz uwienczeniem usilnych staran o dobra zgola
doczesne. Pisze si¢ az do znudzenia o przemijaniu wszystkiego, a rownoczesnie takze do
znudzenia podkreéla sie, ze zdzialany akt prawny ma trwac in perpeluum’ (s. 22). Mimo
pewnej przesady tkwigcej w tej opinii, a nawet zakwestionowania paradygmatu w badaniach

nad éredniowieczem, znajdujemy tu istotng wskazowke co do potrzeby badawczego dystansu.



Doktorant zdaje sobie zresztg z t€go sprawg (np. uwagi ze s. 30), ale mozna by t¢ okolicznosc
lepiej wykorzysta¢ dla tresci pracy.

Innym aspektem j¢zyka recenzowanej rozprawy jest to, ze daje si¢ w niej zauwazyC
relatywnie sporo pomytek gramatycznych, fleksyjnych, stylistycznych (np. s. 148). Jesli
chodzi o drobne usterki merytoryczne. to sprostowaé nalezy pomytke w imieniu pierwszego
meczennika, ktorym byt $w. Szczepan. 2 nic jak podano w pracy (s. 76) — Stefan. Autor
relatywnie czgsto wspomina o ~ogolnochrzescijanskim adresie” w dokumentach (formuta
,universis christifidelibus™ 1 analogiczne zwroty). Nie jest to jednak adres (inskrypcja)
dokumentu, ale czg$é jego publikacji.

Recenzowana praca prezentuje W gruncie rzeczy podejécie tradycyjne, ale konstatacja
ta nie ma charakteru deprecjonujacego. Staranne zebranie i przeanalizowanie obszernego jak
na wiek XIII materiatu zrédiowego pozwolilo na oéwietlenie stosowania areng oraz ich
funkcji na obszarze ksigstwa Gryfitow. Otrzymalismy dzigki temu lokalne ujecie
uniwersalnego zagadnienia. Efekty pracy Michata Franiaka przekonuja, ze studia tego rodzaju
warto podejmowac, tym bardziej, ze arengi s3 przez niego ujmowane w szerszym kontekscie.

Podsumowujac stwierdzam, ze mimo pewnych elementow dyskusyjnych, ktore s3
swoj3 droga immanentng czesci kazde) rozprawy naukowej, praca mgr. Michaia Franiaka na
temat ,, Tresci religijne i ideowe w arengach dokumentow Ksigstwa Gryfitow (do 1295 r.)”
spetnia wymogi stawiane rozprawom doktorskim okreslone w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14
marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie
sztuki (Dz. U. nr 65. poz. 595 z pozniejszymi zmianami) i wnoszg o dopuszczenie Michata
Franiaka do publicznej obrony rozprawy doktorskiej.
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