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Ocena osiggnigé naukowo-badawczych oraz dorobku dydaktycznego i popularyzatorskiego
Pana dr. Roberta Stryjeckiego w zwiagzku z jego wnioskiem o nadanie stopnia doktora
habilitowanego

1. Ocena gtéwnego osiggniecia naukowego

Jako swoje gtéwne osiagniecie naukowe, Pan dr Robert Stryjecki przedstawit
jednoautorskg monografie pt. ,Water mites (Acari, Hydrachnidia) of anthropogenic water
bodies in central-eastern Poland” wydang w 2018 r. przez Wydawnictwo Mantis 2 Olsztyna
i liczaca 218 stron wraz z kolorowymi fotografiami miejsc zbioru materialu.

W rozdz. 1. Introduction Autor nie wdajac sie¢ w obszerne dywagacje dobrze uzasadnia
podjgcie tematu swoich badan. Stawiajagc cztery hipotezy, weryfikacja ktérych moim
zdaniem byia jak najbardziej zasadna, precyzyjnie formutuje cele, ktére mozna strescié jako
okreslenie wpfywu szeregu czynnikow srodowiskowych, przestrzennych i zwigzanych
z uzytkowaniem terenu na wystepowanie gatunkéw i wielogatunkowych zgrupowar
wodopdjek Hydrachnidia w antropogenicznych wodach srodkowo-wschodniej Polski.

W rozdz. 2. Description of study area and sites Habilitant definiuje i charakteryzuje
obszar badan oraz opisuje 105 stanowisk badawczych reprezentujacych 10 réznych typdw
wad. Mankamentem tej czeéci pracy jest opisowy sposéb przedstawienia danych
dotyczacych charakterystyki stanowisk (informacje na temat trofii, powierzchni, roslinnoéci,
wptywu cztowieka, etc.), ktory nie utatwia, czytelnikowi bezposredniego poréwnania
stanowisk, ani tych reprezentujacych ten sam typ wadd, ani w catym zestawie. Biorgc ponadto
pod uwage, ze a) dla réinego typu wdd opis uwzgledniat nieco odmienny zestaw
danych/zmiennych (np. dla kanatéw podawano przeptyw wody, a dla zbiornikéw — nie), b)
brak procentowych wartosci w opisie stopnia pokrycia dna zbiornika lub cieku roslinnoscia,
co trudno odnies¢ do skali (0-4) zdefiniowanej w kolejnym rozdziale (np. stanowisko 102 str.
25: czy abundant vegetation by the shores, less in the middle w obu przypadkach oznacza
high czy moze very high abundance, odpowiednio kody 3 i 4?), c) dla niektérych stanowisk
wyrézniono dodatkowo mesohabitats (stanowisko 78, str. 23) czy w koricu d) w przypadku
stanowisk reprezentujagcych dany typ wodd podano jedynie zakres zmiennosci bez
konkretnych wartosci dla poszczegolnych stanowisk (np. dlia drobnych zbiornikéw trwatych
na str. 22: The water bodies were highly diverse in terms of area (from 190 to 7830 m?),
depth (0.2-1.5 m), trophy (dystrophy, mesotrophy, eutrophy and polytrophy), abundance of
aquatic vegetation...), niezwykle trudna lub wrecz niemozliwa wydaje sie interpretacja
i weryfikacja wynikéw niektdrych analiz. Zdecydowanie lepszym sposobem charakterystyki
stanowisk byftoby tabelaryczne zestawienie wszystkich danych srodowiskowych (zmiennych)



wzietych pod uwage przy opisie, wyrazonych w postaci oryginalnie zmierzonych lub
oszacowanych wartosci. lesli te dane zostaty uzyskane w czasie tych badan, to taka tabela
powinna pojawié sie w wynikowej czesci monografii (po opisie metod uzyskania danych).

W rozdz. 3. Methods and material niestety szereg metod scharakteryzowano
niewystarczajaco doktadnie. Trudno np. uznac za wyczerpujacy opis dotyczacy czestotliwosci i
czasu zbioru préb. Nie wiemy, ile doktadnie préb zebrano z danego stanowiska i kiedy. Zwykle
byto tych préb siedem, ale z niektérych stanowisk prob byto mniej, na innych z kolei zebrano
az 28 prob. Skoro préby zbierano w latach od 1994 do 2013, to z pewnoscig do porownan
fauny wodopdjek na poszczegdlnych stanowiskach wykorzystano zbiory prob odlegte w czasie
o szereg lat. Niestety nie znalaztem w Dyskusji wzmianki na temat ewentuainych skutkéw nie
uwzglednienia réznej liczby préb ze stanowisk czy tez réznic wieloletnich zmian fauny na
wyniki przeprowadzonych analiz. Unikatbym réwniez w opisach metod takich nieprecyzyjnych
okreslen jak np. (podkreélenia moje): field research was conducted mainly in the years...,
Occasionally samples were also collected {...), the share of samples from these months in the
material was negligible. Mimo e jednym z celéw pracy bylo poréwnanie zgrupowan
wodopojek wod antropogenicznych i wod naturalnych, niewiele wiadomo na temat materiatu
z tych drugich. Poza liczbg stanowisk dla danego typu wdd iogdlng liczbg osobnikéw, nie
podano lokalizacji i opisu stanowisk, nie znamy dat zbioru czy tez charakterystyki
¢rodowiskowej. lesli wyniki badan dotyczacych wdéd naturalnych zostaty opublikowane,
nalezalo odwofa¢ sie do danych literaturowych. Czes¢ dotyczaca analiz statystycznych
(podrozdz. Quantitative and statistical analyses) tez nie zostata opisana w sposéb utatwiajgcy
czytelnikowi $ledzenie wywodu Autora. Nalezato wymienic tu wszystkie zmienne
érodowiskowe (wraz z symbalami, sposobem ich kodowania, standaryzacji czy transformaciji),
ktére wzieto pod uwage w poszczegolnych analizach biota-srodowisko, réwniez te, dotyczace
np. uzytkowania terenu CORINE czy wiasciwosci wody, ktorych metody uzyskania opisano w
poprzednim podrozdziale (Field research). Przeciez pH czy konduktywnos¢ wykorzystywane
byly w analizach wielowymiarowych CCA/RDA, a nie znalazty sie wséréd zmiennych
wymienionych na str.29/30. Na wykresach w czesci wynikowej znajdujemy pézniej zmienne,
ktore nie byty (dostatecznie) opisane w omawianym podrozdziale (np. RUSH na Fig. 13, MAC1 i
MAC2 na Fig. 18 czy SPHA na Fig. 38). Niestety nie jest rowniez jasne stwierdzenie Matrices of
species-related and habitat variables were not transformed... (str. 29). lesli np. takie zmienne
¢rodowiskowe jak pH, konduktywnos¢ czy zawartosc tlenu w wodzie nie byty transformowane,
to niektdre z nich mogty w wiekszym stopniu wptywac na wyniki analiz jedynie ze wzgledu na
ich wieksze bezwzgledne wartosci wynikajace z réznicy skal pomiarowych. Nie jestem rowniez
przekonany co do poprawnosci arbitralnej decyzji o réznych dla poszczegélnych typow wad
minimalnych liczebnosciach gatunkéw uwzglednionych w analizach wielowymiarowych
(specified threshold of abundance str. 30).

Wyniki przedstawione w rozdz. 4. stanowia najobszerniejszg czgs¢c monografii i dowodza
znacznej pracowitosci Autora, albowiem liczba i réznorodnos¢ dokonanych przez niego analiz
jest rzeczywiscie duza. W podrozdz. 4.1. General characterization of the Hydrachnidia of
anthropogenic water bodies in central-eastern Poland dowiadujemy sig, ze badania, zostaty
oparte na materiatach bogatych zaréwno pod wzgledem ilosciowym (prawie 45 tys. osobnikow
znalezionych w 1305 prébach ze 105 stanowisk), jak i jakosciowym (179 gatunkéw, ok. 64%
liczby znanych z Polski). Autor wymienia cztery gatunki stwierdzone po raz pierwszy jako nowe
i szereg rzadkich dla fauny Polski, zestawia wszystkie znalezione w badanym materiale gatunki
wraz z podaniem liczby osobnikow znalezionych w poszczegélnych makroregionach
fizycznogeograficznych badanego obszaru oraz opisuje ogélne zroznicowanie dotyczace liczby
osobnikéw znalezionych gatunkdw, podaje przynaleznos¢ poszczegdlnych gatunkéw do grup



ekologicznych i porownuje liczbe gatunkéw poszczegdlnych rodzajéw wodopdjek znalezionych
na badanym obszarze i w catym kraju. Do tej czesci wkradty sie niestety elementy dyskusii (np.
odnoszenie wlasnych stwierdzeri gatunkdw rzadkich do danych Kowalika 1984 na str. 31).
Zdecydowang wiekszos¢ tekstu monografii zajmuje podrozdz. 4.2 The occurrence of water
mites in individual types of anthropogenic water bodies, gdzie dla poszczegdélnych typow wad
znajdujemy ogdlng charakterystyke materiatu (liczba osobnikdw poszczegdinych gatunkow na
stanowiskach, wartosci roznorodnosci gatunkowej Shannona H’, korelacje miedzy tymi trzema
zmiennymi), strukture synekoiogiczng (udziat grup gatunkéw o preferencjach co do danego
typu wadd), podobienstwo faunistyczne miedzy stanowiskami, analize wspdotwystepowania
gatunkow i w koncu zwigzki miedzy czynnikami srodowiska a zgrupowaniami wodopdjek. Moje
zastrzezenia do tej czesci zwigzane sg z niepewnoscig co do metodyki, co przedstawiiem
powyzej. Jesli badane stanowiska réznity sie dos¢ znacznie pod wzgledem liczby zebranych
prob (? liczby punktow poboru prob) oraz czasu (czestotliwosci) zbioru, to moglo to w istotny
sposob wptyngé na ostateczne wyniki analiz, np. na okreslenie liczby gatunkow na danym
stanowisku. Liczba stwierdzonych gatunkéw w danym miejscu typowo zalezy przeciez od liczby
zebranych osobnikow (liczby prob, metody zbioru), co Autor sam wykazuje na podst. swojego
materiatu, stwierdzajac istotng statystycznie korelacje miedzy liczbg osobnikow i liczba
gatunkdéw we wszystkich typach badanych wdd. Istotnej statystycznie korelacji miedzy liczba
gatunkow i wartoscig H wykazanej przez Autora tez mozna bylo oczekiwaé, bo wynika to
z samej wtasciwosci wskaznika Shannona. Szkoda, ze przy tworzeniu dendrogramow
podobienstwa faunistycznego stanowisk lub przy analizie wspotwystepowania gatunkéw Autor
nie pokusit sie o jakakolwiek metode wsparcia (np. Bootstrap) lub nieparametryczng analize
statystycznej istotnoéci (ANOSIM, PERMANOVA) grup stanowisk (np. w obrebie
poszczegdlnych makroregiondw), co umozliwia program PAST, stosowany przez Habilitanta
winnym celu. Wzmocniloby to interpretacie wynikéw w poréwnaniu z arbitralnym
wyrdznianiem najbardziej podobnych grup stanowisk lub gatunkéw. Nie wydaje mi sig rowniez
zasadne poréwnanie makroregionéw pod wzgledem ,struktury synekologicznej” zgrupowan.
Nalezy ponadto zauwaiy¢, ze mimo ze taczna liczba uwzglednionych w monografii stanowisk
jest stosunkowo duza (105), przynajmniej podstawowe dane dotyczace znalezionych
gatunkéw 2z 41 stanowisk (39% wszystkich uwzglednionych) zostaty opublikowane wczesniej,
co Habilitant zaznacza wyraznie omawiajac materialy dotyczace poszczegélnych typéw waod.
W kolejnych podrozdziatach czeéci wynikowej Autor przedstawia dane dotyczace
rozmieszczenia przestrzennego zbiornikéw a podobieristwa ich faun (podrozdz. 4.3), zaleznosci
fauny wodopoijek zbiornikéw antropogenicznych od sposobéw uzytkowania ziemi (4.4.) oraz
od formy ochrony przyrody (4.5.), jak rowniez poréwnania fauny wod antropogenicznych
i wod naturalnych w srodkowo-wschodniej Polsce (4.6.). Moim zdaniem analiza podobierstwa
faunistycznego stanowisk w obrebie poszczegdinych makroregionéw nie jest do konca
uzasadniona (podrozdz. 4.3.), poniewaz np. niektdre stanowiska z Kotliny Sandomierskiej s
blizsze stanowiskom 2z sasiadujgcego Roztocza niz innym stanowiskom z Kotliny
Sandomierskiej. Niektdre zaleznosci miedzy odlegloscig fizyczng miedzy stanowiskami
a podobiestwem ich faun wydaja sie pozorne — jesli pominac np. dwa stanowiska poza
kompleksem stanowisk Samokleski, najprawdopodobniej zadnej tego typu korelacji w regionie
Potudniowego Podlasia by nie bylo (Fig. 54). Czes¢ wynikowg zamyka porownanie fauny
wodopojek wod antropogenicznych i wod naturainych w srodkowo-wschodniej Polsce, przy
czym bez doktadnych danych dotyczacych liczby stanowisk, liczby prob, liczby osobnikéw
i gatunkow na stanowiskach itd. (o czym wspominatem juz wyze]) trudno szczegétowo odniesé
sie do tej czesci pracy (mamy tylko podang taczna liczbe osobnikéw znalezionych
w poszczegdlnych makroregionach fizycznogeograficznych). Stwierdzenie, ze ogéina liczba



osobnikéw znalezionych w wodach antropogenicznych (44898) jest statystycznie istotnie
wy?sza niz ta — w wodach naturalnych (27399) bez dodatkowych danych jest niewiele
znaczagcym porownaniem (nb. nie do konca jasne jest dla mnie, jak statystycznie byta
testowana ta réznica).

Mimo mojej krytycznej oceny niektérych fragmentow czesci metodycznej i wynikajacej
z tej oceny niepewnosci co do interpretacji wynikow analiz opartych gtéwnie o dane
ilosciowe (tzn. liczebnosci), lepiej przedstawia sie czes¢ poswigcona analizom jako$ciowym.
Uwazam, ze dyskusja tych wynikéw w rozdz. 5. wraz z wynikajgcymi z niej wnioskami
zestawionymi w rozdz. 6. zastuguja na bardzo pozytywna ocene. Za najwazniejsze wyniki
osiggniecia naukowego uwazam:

1. Stwierdzenie, ze wody antropogeniczne badanego obszaru zasiedlone sg przez
bogate gatunkowo i zréznicowane taksonomicznie zgrupowania wodopdjek, czesto nawet
bogatsze gatunkowo niz zgrupowania z wad naturalnych.

2. Stwierdzenie wysokiego podobieristwa w ogélnym sktadzie gatunkowym miedzy
zgrupowaniami z waéd antropogenicznych i z wdd naturalnych (szczegdlnie jesli chodzi
o wody lenityczne) przy odmiennosci w strukturze dominacyjnej, co wynika raczej z rdinic
w dominujagcym typie wad (antropogeniczne glownie stojace versus naturalne gidwnie
ptynace) niz ich pochodzeniu (sztuczne versus naturalne).

3. Dowiedzenie, ze wody antropogeniczne majg duze znaczenie w ksztattowaniu
regionalnej bioréznorodnosci, bedac gtéwnym srodowiskiem zycia dla niektorych gatunkéw
i w istotnym stopniu zwigkszajac bogactwo gatunkowe tej grupy zwierzat na badanym
obszarze.

4. Wykazanie, ze wody zbiorniki antropogeniczne (szczegdinie stawy rybne) moga
stanowic dla wodopdjek wazne siedliska na obszarach, gdzie naturalnych zbiornikéw brak.

5. Potwierdzenie, ze wraz ze wzrastajgcym stopniem zurbanizowania obszaru,
w ktérym wystepujg wody antropogeniczne zmniejsza sie bogactwo gatunkowe wodopdjek.

6. Wykazanie wyiszego bogactwa gatunkowego wodopojek wod antropogenicznych
w obszarach objetych ,wyzszymi” formami ochrony (np. park narodowy, rezerwat przyrody)
w poréwnaniu z obszarami nie podlegajacymi ochronie lub podlegajagcymi ochronie
.Nizszego” stopnia (np. obszar chronionego krajobrazu czy uzytek ekologiczny).

Podsumowujgc, monografia Pana dr. Stryjeckiego dostarcza nowych danych oraz
poszerza i uzupetnia wiedze na temat ekologii wodopdjek wystepujagcych w wodach
antropogenicznych i stanowi znaczny wktad Autora w rozwdj uprawianej przez niego
dyscypliny naukowej, do ktorego z pewnoscig bedg odnosic sie inni badacze.

2. Ocena dorobku naukowo-badawczego

Dr Stryjecki ma w swoim dorobku naukowo-badawczym fjcznie 77 publikacji
naukowych, z czego te ktore ukazaly sie drukiem po uzyskaniu stopnia doktora (lata 2000-
2018) stanowig zdecydowang wiekszos¢, bo az 67, witaczajagc jedng monografie
przedstawiong jako gtéwne osiagniecie naukowe omowione powyzej. Sposrdd pozostatych
66 prac, 18 ukazalo sie w czasopismach znajdujacych sie w bazie Journal Citation Reports
(JCR) i mieszczacych sie gtownie w trzecim kwartylu (Q3) w rankingu JCR wg wartosci Impact
Factor (IF = 0.433-2,177) w dyscyplinach Limnology i Marine and freshwater biology (m. in.
czasopisma Journal of Limnology, Limnology, Fundamental and Applied Limnology), Zoology
(Belgian Journal of Zoology) czy Ecology (Ecological Research). Czasopisma z IF z czeéci A
Wykazu Czasopism Naukowych MNiSW, w ktérych znalazty sie artykuty Habilitanta sg znane
i cenione przez hydrobiologow, poniewaz zapewniajg dobry poziom oceny recenzenckiej
i merytoryczng selekcje prac przyjetych do druku. Sumaryczny IF tych prac zgodnie z rokiem



opublikowania wyniést prawie 17. Calkowita liczba cytowan publikacji Habilitanta wg Web of
Science (Core Selection) wynosita w dniu pisania niniejszej oceny 65 (42 bez autocytowar),
natomiast Indeks Hirscha — 5. Przedstawione wartosci wskaznikéw bibliometrycznych sa
dobre jak na obszar badan reprezentowany przez dr. Stryjeckiego i wskazuja, ze jego badania
znane sg w Srodowisku badaczy tej tematyki i coraz czeéciej cytowane. Wszystkie te artykuty
to prace wieloautorskie (4-10 autoréw), w ktérych wktad Habilitanta wahal sie od 6 do 85%
($rednio prawie 30%), przy czym przynajmniej w pofowie prac udziat Habilitanta nalezy
ocenic jako istotny (szes¢ prac z udziatem 20-35%) lub dominujacy (cztery prace z udziatem
60-85% jako pierwszy autor). Z pewnoscia Swiadczy to o duzych zdolnosciach dr. Stryjeckiego
do nawiazywania wspétpracy z innymi badaczami. Wsréd prac z dominujacym udziatem
Habilitanta wskazatbym jako jedng z najciekawszych te dotyczaca uwarunkowan
$rodowiskowych i przestrzennych zgrupowari wodopdjek wystepujacych w réinego typu
wodach doliny niewielkiej rzeki Krapiel w pétnocno-zachodniej Polsce (Stryjecki i in. 2016
Limnology, praca nr 11 w Wykazie opublikowanych prac naukowych... Zatacznik nr 4).
Autorzy dowiedli w swoich badaniach, ze na wystgpowanie i zoocenologiczna strukture
zgrupowan wodopdjek poza specyfiky dotyczaca samego typu srodowiska wptywaja réwniez
a) pochodzenie danego typu wadd, b) odlegtos¢ miedzy badanymi wodami oraz c) poérednio
(m. in. poprzez wptyw na wystepowanie owadéw bedacych zywicielami larw wodopojek)
lokalizacja wéd w krajobrazie o okre$lonym charakterze (np. rolniczy versus leény). Autorzy
zauwazyli réwniez, ze migracja wodopdjek do samej rzeki Krapiel z réznego typu wdd w jej
dolinie jest znacznie silniejsza niz w kierunku przeciwnym. Drugg praca, na ktora chciatbym
zwrdci¢ uwage ze wzgledu na swoje zainteresowania biologia ewolucyjna alternatywnych
sposobéw rozmnazania jest stwierdzenie i opis sfeminizowanych samcéw Arrenurus
crassicaudatus z jednego stanowiska w rzece tukawica w Parku Krajobrazowym Llasy
Janowskie (Stryjecki i in. 2015 Invertebrate Reproduction and Development, praca nr 3
w Zataczniku nr 4). Regularne stwierdzenia pojedynczych osobnikéw tego typu w prébach
z kilku sezonéw wskazuja, ze interseksy tego gatunku moga pojawiaé sie na badanym
stanowisku stale, cho¢ nie znana jest autorom przyczyna tego zjawiska.

Poza artykulami w czasopismach z bazy ICR dr Stryjecki wykazuje w swoim dorobku
takze 43 artykuty w innych recenzowanych czasopismach oraz 15 rozdziatéw
w monografiach, przy czym spora czesc tych drugich niestety nie spetnia kryterium objetosci
0,5 arkusza wydawniczego, co sam autor wyraznie zaznacza w wykazie dorobku. Trzy
czwarte artykutéw zostalo opublikowanych po angielsku w recenzowanych czasopismach
o0 zasiggu miedzynarodowym (najczesciej w Tece Komisji Ochrony i Ksztaltowania Srodowiska
Przyrodniczego O.L. PAN, Acta Biologica i Acta Agrophysica). Pozostate prace ukazaly sie
w czasopismach krajowych o znacznie mniejszym zasiegu i randze miedzynarodowej (np.
Wiadomosci Entomologiczne, Parki Narodowe i Rezerwaty Przyrody). Warto jednak
podkreslic, 2e niemal wszystkie czasopisma spoza bazy ICR, w ktérych Habilitant opublikowat
wyniki swoich badan widniejg (lub widniaty w czasie publikacji) w cze$ci B Wykazu Czasopism
Naukowych MNiSW z liczbg punktéw od 1 do 9. W 14 pracach (33% wszystkich artykutéw
spoza bazy JCR) dr Stryjecki jest jedynym autorem, natomiast w pozostatych pracach
wieloautorskich (2-6 autoréw) udzial Habilitanta wahat sie od 5 do 90%. Z kolei prace
wymienione jako rozdziaty w monografiach opublikowane zostaty w wiekszosci po polsku
(2/3) i gtéwnie przez wydawnictwa uczelni lubelskich.

Dorobek Habilitanta uzupetniaja doniesienia pokonferencyjne w jezyku angielskim
(dziewiec) i w jezyku polskim (28). Cztery z doniesien to pokfosie ustnych wystapien na
konferencjach tematycznych zorganizowanych w Polsce (trzy razy) i na miedzynarodowym
sympozjum akarologicznym we Wtoszech.



Analizujgc aktywnos$¢ naukowq Habilitanta po doktoracie, wida¢ dosé dobry start, co
przynajmniej czesciowo zwigzane byto z publikacja wynikéw pracy doktorskiej, nastepnie
stosunkowo staby okres w latach 2001-2010, kiedy pojawito sie 17 prac (cztery rozdz.
w monografiach i 13 artykutow gtownie w czasopismach z czesci B Wykazu Czasopism
Naukowych MNiSW) i w koricu wyrazny wzrost liczby i ,wagi” publikowanych prac od lat
2011-2012, co potwierdzajg réwniez pierwsze cytowania prac Habilitanta pojawiajace sie od
2015 r. W ciggu ostatnich siedmiu lat obserwujemy aktywnos¢ publikacyjng na catkiem
wysokim poziomie, co z pewnoscig przyniesie kolejne cytowania i zapewni niedtugo wzrost
wartosci Indeksu Hirscha.

Zdecydowana wiekszos¢ publikacji Habilitanta to prace czysto faunistyczne lub
o charakterze ekologicznym, dokumentujace wystepowanie wodopdjek, ktére sg gtéwnym
przedmiotem zainteresowania Habilitanta, w réznych srodowiskach wdd $rédlgdowych
Polski (gtownie cenne przyrodniczo obszary Lubelszczyzny) na tle czynnikdow
srodowiskowych. Poza wodopdjkami, dr Stryjecki wspotuczestniczyt w  badaniach
faunistycznych dotyczacych innych grup bezkregowcow wodnych (pijawki, skorupiaki,
owady) i ladowych (mieczaki, owady). Poza stwierdzeniem szeregu rzadkich i mato znanych
gatunkow i dostarczeniem nowych danych do rozmieszczenia geograficznego wodopdjek
(i innych bezkregowcow) Polski oraz rozszerzeniem wiadomosci na temat roznych aspektéw
ich ekologii, udato sie Habilitantowi wykaza¢ zwigzek miedzy sktadem gatunkowym
i strukturg dominacji badanych zgrupowan z cechami srodowiska, z ktérego pochodzity.
Analizujgc chronologicznie prace dr. Stryjeckiego, mozna zauwazy¢ doskonalenie metod
analizy materiatu, od prostej analizy wystgpowania i zageszczenia, przez klasyczne metody
analiz wielowymiarowych (m. in. analiza skupien UPGMA, kanoniczna analiza zgodnosci CCA)
po analizy z wykorzystaniem parametrow krajobrazowych.

Jesli chodzi o skutecznosé¢ w zdobywaniu funduszy na badania i udziat w projektach
badawczych, Habilitant jest mato aktywny i efektywny. W catej swojej karierze dr Stryjecki
byt jedynie wykonawca w dwadch projektach finansowanych ze srodkéw krajowych (MNiSW
oraz Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Szczecinie) oraz kierownikiem jednego
zadania badawczego w ramach dziatalnosci statutowej macierzystej Katedry.

Reasumujgc, dorobek publikacyjny Habilitanta po uzyskaniu stopnia doktora jest
znaczacy zaréowno pod wzgledem ilosciowym, jak i jakosciowym, o czym $wiadcza
wspomniane wyzej wartosci wskaznikow bibliometrycznych oraz catkowita liczba punktow
MNiSW réwna 565. Znacznie skromniej nalezy oceni¢ jego uczestnictwo w projektach
badawczych.

3. Ocena dorobku dydaktycznego i popularyzatorskiego oraz wspoétpracy miedzynarodowej

Dorobek dydaktyczny i popularyzatorski dr. Stryjeckiego jest solidny. Jako pracownik
naukowo-dydaktyczny na Woydziale Biologii, Nauk o Zwierzetach i Biogospodarki
Uniwersytetu Przyrodniczego w Lublinie prowadzi (lub prowadzit) réznego typu zajecia w
ramach az 11 przedmiotoéw (do szeregu z nich opracowat autorskie programy) na 11 (!)
kierunkach studiéw | i Il stopnia. Warto podkresli¢, ze poza cwiczeniami terenowymi,
laboratoryjnymi i audytoryjnymi prowadzi tez wyktady, gtownie o tematyce ekologicznej
i zoologicznej oraz seminaria dyplomowe. Jego zajecia s3 bardzo dobrze oceniane przez
studentow, co wynika z okresowych ankiet dydaktycznych. Habilitant wypromowat
dziewieciu magistrow i szesciu licencjatéw lub inzynieréw. Sprawowat tez przez pieé¢ lat
opieke nad studentami nalezacymi do Sekcji Terrarystycznej Kota Naukowego Biologdw
i Hodowcow Zwierzat, byt przez osiem lat opiekunem praktyk studenckich oraz opiekunem



dwadch rocznikéw studentdw. Jego zaangazowanie w pracy dydaktycznej zostato docenione
w 2015 r. przez wtadze macierzystej uczelni w postaci Dyplomu Uznania Rektora.

O aktywnosci Habilitanta w popularyzacji wiedzy hydrobiologicznej <$wiadczy
dziatalnos¢ w ramach Osrodka Badan Hydrobiologicznych Centrum Innowacji Badan
(prelekcje, zajecia laboratoryjne, warsztatowe i terenowe dla dzieci i mtodziezy szkot réznego
typu) oraz dwa artykuty popularnonaukowe o wodopdjkach.

Dr Stryjecki jest przecietnie aktywny jesli chodzi o udziat w komitetach organizacyjnych
konferencji (dwa razy byt cztonkiem komitetéw naukowych konferencji krajowych), jak
i 0 prezentacie wynikéw wtasnych badan na konferencjach, przede wszystkim na forach
miedzynarodowych. W catej swojej karierze Habilitant uczestniczyt fgcznie w szesciu
konferencjach za granicg oraz w 25 polskich konferencjach, cho¢ wiekszo$é z nich
organizowana byta przez lokalne gremia naukowe szeroko rozumianego regionu
Lubelszczyzny.

Wspotpraca miedzynarodowa Habilitanta wyglada bardzo umiarkowanie. Poza dwoma
krotkoterminowymi pobytami w Uniwersytecie Czarnogdry u prof. Vladimira PeSiéa,
z ktérym dr Stryjecki ma dwie wspdlne publikacje w czasopismach z bazy ICR, Habilitant
wymienia rowniez wspétprace z dr. H. Smitem z Naturalis Bodiversity Center Muzeum
Historii Naturalnej w Lejdzie oraz z dr. P. Martinem z Uniwersytetu Christiana Albrechta w
Kilonii. Trudno jednak uznac¢ kontakty z tymi dwoma ostatnimi badaczami za owocna
wspotprace, skoro Habilitant nie ma z nimi zadnych wspélnych publikacji. Dr Stryjecki nie
uczestniczyt takze w zadnych zagranicznych programach, konsorcjach czy sieciach
badawczych. Na korzys¢ Habilitanta przemawia jednak fakt, ze wspodtpracuje z badaczami
z innych osrodkéw naukowych w kraju, czego potwierdzeniem sg wspadlne publikacje oraz
staze krajowe (trzykrotne pobyty krotkoterminowe w Katedrze Zoologii Bezkregowcow
i Limnologii Uniwersytetu Szczeciriskiego).

Poza cztonkostwem w jednym polskim (Polskie Towarzystwo Hydrobiologiczne)
i jednym zagranicznym (European Water Mite Research) towarzystwie naukowym oraz
cztonkostwem w radzie naukowej Fundacji Centrum Innowacji Badan i Nauki wydaje sie, ze
istotng formg dziatalnosci dr. Stryjeckiego moze by¢ w niedalekiej przysztosci udziat w radach
redakcyjnych kilku czasopism zagranicznych, do ktdrych akces Habilitant zgtosit w biezagcym
roku oraz czestsze niz do tej pory recenzowanie prac przeznaczonych do druku w
czasopismach zagranicznych (do dzi$ jedna recenzja) i krajowych (pie¢ recenzji).

Ponadto dr Stryjecki jest autorem jednego opracowania na zamdwienie Lubelskiego
Towarzystwa Ornitologicznego.

4. Podsumowanie

Mimo mojej krytycznej oceny niektorych czesci gtownego osiggniecia naukowego,
uwazam zarowno to osiggniecie, jak i pozostate osiggniecia i aktywnosci naukowe Habilitanta
uzyskane po otrzymaniu stopnia doktora za wartosciowy wkiad do rozwoju faunistyki
i ekologii wodopdjek wdd Europy. Wyrazam zatem przekonanie, ze dr Robert Stryjecki
spetnia wymagania stawiane osobom ubiegajacym si¢ o nadanie stopnia doktora
habilitowanego zgodnie z kryteriami okreslonymi w art. 16. Ustawy z dn. 14 marca 2003 r.
o stopniach i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U z 2014 r. poz.
1852 ze zm.) oraz w Rozporzadzeniu MNiSW z dn. 1 wrzes$nia 2011 r. (Dz. U. nr 196, poz.
1165) i popieram jego wniosek o przyznanie stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie
nauk biologicznych w dyscyplinie biologia.
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