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dorobku naukowo-badawczego dr Anny Drab-Kurowskiej
sporzadzona w zwigzku z postepowaniem o nadanie stopnia naukowego

doktora habilitowanego w dyscyplinie ekonomia

Przedmiotem recenzji jest zlozony przez Habilitantke dorobek obejmujacy po pierwsze,
wskazang jako osiggnigcie gtdéwne monografi¢ pt. Polityka konkurencji w obszarze rynku
pocziowego Unii Europejskiej oraz po drugie, pozostaly dorobek, ze szczegdlnym
uwzglednieniem 8 wskazanych publikacji. Podstawg oceny jest odpowiedZ na pytanie, czy
przedstawiony dorobek badawczy po pierwsze, wskazuje na dojrzatos¢ naukowa Habilitantki
oraz po drugie, stanowi istotny wkilad do wiedzy w dyscyplinie ekonomia, zwlaszcza w
zakresie okreslonym tematyka okreslong w tytule monografii, czyli tematyka polityki
konkurencji w odniesieniu do rynku pocztowego w Unii Europejskie;j.

I Ocena gléwnego osiggnig¢cia
Znaczenie tematyki monografii

Tematyka liberalizacji rynku pocztowego i roli polityki panstwa w tym zakresie, ktora w
istocie stanowi przedmiot podjetych przez Habilitantke badan zaprezentowanych w
monografii, lokuje si¢ w tym nurcie badan teoretycznych i empirycznych w obrgbie ekonomii,
ktéry w ostatnich dekadach rozwijal si¢ w sposob bardzo dynamiczny. Co wigcej, owocowat
on znaczacymi zmianami zarOwno w teoretycznym jak i praktycznym wymiarze wiedzy w
obszarze okreslanym wczesniej jako rynki niesprawne, a zatem rynki wymagajace
ponadstandardowej w warunkach gospodarki rynkowej aktywnosci regulacyjnej panstwa.
Chodzi tutaj o te sektory gospodarki, ktore z racji istnienia, bagdZ przypisywania im cechy
monopolu naturalnego, poddane byly réznym modelom regulacji publicznej, ktéra — ze
wzgledu na stopien i sposdb intensywnosci oraz zakres jej stosowania w praktyce wykluczata
mozliwosci wystgpowania w tych sektorach — okreslanych czgsto jako sektory uzytecznosci
publicznej, czy tez sektory sieciowe — elementéw samoregulacji rynkowe;j.

Rozpoczety w latach 90. XX wieku proces reformowania mechanizméw funkcjonowania tych
sektorow poprzedzit trwajacy ponad dwie dekady okres kwestionowania teoretycznych
fundamentéw tych mechanizméw, jak i praktyki ich dziatania, z punktu widzenia zalozen
tradycyjnej teorii opartej na interesie publicznym (pubilc interest theory of regulation). Choé
w zasadniczej czesci destrukcja tradycyjnej koncepcji dziatania sektoréw sieciowych
dokonala si¢ za sprawg réznych srodowiska ekonomistow amerykanskich, to niewatpliwym
liderem zaréwno w obszarze rozwijania teoretycznej oraz praktycznej koncepcji tego rodzaju
reform, jak i ich sukcesywnego wdrazania w poszczegdlnych sektorach sieciowych, byta
Wielka Brytania. Wypracowana tam generalna koncepcja reform tych sektorow, ktorg
nastepnie dostosowywano do specyfiki poszczegdlnych brytyjskich sektorow uzytecznosci
publicznej, stala si¢ swoistym wzorcem, albo przynajmniej punktem odniesienia, dla
analogicznych reform wdrazanych w wielu krajach na calym $wiecie. Dotyczylo to takze
Komisji Europejskiej, dla ktorej reformy brytyjskie i wynikajgce z nich doswiadczenia
stuzyly do przygotowania zaréwno koncepcji polityki liberalizacji poszczegolnych sektorow
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sieciowych — z zamiarem domknigcia procesu tworzenia jednolitego rynku, z ktdrego
wcezesniej sektory te byly wylaczone — jak rowniez stosowanej legislacji uruchamiajgcej ten
proces w krajach cztonkowskich.

Proces reformowania sektorow sieciowych przyspieszyt tylko, juz wczesniej szybko rosnaca,
literature przedmiotu poswigcong przestankom tych reformom, ich kierunkom oraz ocenie
doswiadczen i efektow liberalizacji, w ramach ktorej nie brakowalo czesto goracych sporow
dotyczacych zaréwno teoretycznego, jak i praktycznego wymiaru tych reform. Z pewnoscia
najwigkszym dotad zainteresowaniem, mierzonym liczbg publikacji, cieszyly si¢ reformy
sektora telekomunikacyjnego, w ktérym zakres i tempo spowodowanej nimi liberalizacji byto
najszybsze, oraz reformy sektoréw energetycznych, czyli elektroenergetyki oraz
gazownictwa. Na tym tle reformy w innych sektorach takich kolejnictwo, wodociagi czy
wreszcie sektor pocztowy cieszyly si¢ mniejszym zainteresowaniem, zwlaszcza w gtdéwnym
nurcie mysli ekonomiczne;.

W tym kontekscie widzie¢ nalezy szczegdlng potrzebe podejmowania problematyki
liberalizacji tego ostatniego sektora i w tym sensie recenzowana monografia wychodzi
naprzeciw tej potrzebie. Powstaje w zwigzku z tym pytanie, czy recenzowana monografia w
istotny sposéb poszerza wiedz¢ ekonomiczng w zakresie liberalizacji rynku pocztowego Unii
Europejskiej, w tym zwlaszcza roli polityki konkurencji w tym procesie. W moim
przekonaniu odpowiedZ na to pytanie nie jest prosta, bowiem — co wykaze w recenzji — praca
ta nie tylko nie spetnia wielu moich oczekiwan zwigzanych z realizacjg projektu badawczego
okreslonego w jej tytule — ale takze obcigzona jest réznymi, czesto bardzo istotnymi
stabosciami, na ktore zwrocg uwage w niniejszej recenzji. Z drugiej jednak strony, biorgc pod
uwage niewielkie jak dotad zainteresowanie tg problematykg w krajowym pismiennictwie
przedmiotu, daje ona przeglad niektorych istotnych problemow, dylematow i propozycji ich
rozwigzywania i w ten sposob monografia ta moze pobudzi¢ tak potrzebne zainteresowanie
tego rodzaju problematyka, ktéra ma znaczenie zarowno z punktu widzenia teorii ekonomii
jak 1 praktyki gospodarcze;j.

Cel i hipotezy pracy

Aby oceni¢ naukowa wartos¢ celu i hipotez badawczych nalezy najpierw okresli¢, czy badacz
w sposob klarowny i przekonywujacy potrafit zidentyfikowaé luke badawczg i w jej ramach
sformutowad¢, istotny dla danej dyscypliny naukowej, problem badawczy, ktory zamierza
rozwigzaé. Dopiero to tworzy wiasciwy kontekst do po pierwsze, okreslenia celu badan, po
drugie, sformulowania pytan badawczych i powigzanych z nimi hipotez, po trzecie,
wykazania czy i w jaki sposob zostang one zweryfikowane i po czwarte, wskazania na
naukowag 1 aplikacyjng warto$¢ zrealizowanego programu badawczego. Tego rodzaju
postepowanie wymaga wi¢c od badacza, aby w pierwszej kolejnosci okreslit w sposéb
syntetyczny stan wiedzy w zakresie podjetej tematyki badan i na tym tle wykazal zasadno$¢
swojego projektu badawczego, ktéra moze polegaé, albo na podjeciu dyskusji z
dotychczasowymi ustaleniami, ktéore w jego przekonaniu wymagajg sprawdzenie i
ewentualnej korekty, albo tez na wykazaniu, Ze wiedza ta nie jest kompletna, czy tez na
przyklad wymaga aktualizacji w zwigzku z nowymi zjawiskami i procesami, ktére nie byty
dotad przedmiotem analizy. Tego rodzaju ustalenia nie tylko swiadczg o dojrzatosci naukowe;
badacza, ale takze tworza podstawe do okre$lenia tzw. ,,wkladu wilasnego” i oceny, czy
wyniki przeprowadzonych badan stanowig istotne poszerzenie wiedzy w dyscyplinie
ekonomia. Niestety tego waznego elementu wprowadzajgcego do prezentacji koncepcji badan
zabraklo we Wstepie do monografii.



Kolejnym mankamentem jest brak spojnosci miedzy z jednej strony celem pracy i z drugiej
pytaniami badawczymi i hipotezami, a takze zawartoscig samej monografii. Tytul monografii
jak 1 pytania badawcze, hipotezy i tematyka pracy akcentujg problematyke¢ konkurencji i
perspektywy jej rozwoju, natomiast jako podstawowy cel pracy przyjeto: ,,..wypracowanie
koncepcji rozwoju rynkow ustug pocztowych na podstawie analizy sytuacji na rynku ustug
pocziowych Unii Europejskiej.” — s. 10. Niespdjnos¢ polega na tym, ze koncepcja rozwoju
sektora pocztowego — tak jak zresztg i wiekszosci innych sektoréw sieciowych — obejmuje
obok rozwoju rynkowej samoregulacji (konkurencji) w tych obszarach kazdego z nich, gdzie
wystepujg przestanki do jej efektywnego dziatania, takze i rozw6j mechanizméw sektorowej
regulacji publicznej. Mechanizmy te stosowane sa tam gdzie ze wzgledu na istnienie
monopolu naturalnego — ktorego istnienie w sektorze pocztowym Habilitantka dostrzega i
traktuje jako problem badawczy praktycznie dopiero w ostatnim rozdziale — samoregulacja
nie jest mozliwa lub nieuzasadniona na gruncie ekonomicznym. Co wiecej, w samej
monografii duzo uwagi poswigca si¢ przeciez zagadnieniom regulacji z podzialem na
regulacje prokonkurencyjng oraz niestusznie, znacznie mniej wyeksponowana, regulacje cen,
ktora przeciez takze moze stanowié¢ instrument liberalizacji, jesli ma ona (regulacja) charakter
bodZcowy.

Nasuwa w si¢ tym miejscu bardziej ogdlna uwaga, a mianowicie, juz we wstepnej czgsci
nalezatoby dokona¢ klarownego rozrdznienia miedzy dwoma sposobami realizowania
polityki konkurencji w odniesieniu do sektoréw sieciowych, w tym takze pocztowego, czyli
klasycznej polityki konkurencji realizowanej na gruncie prawodawstwa antymonopolowego
(ochrony konkurencji na wszystkich rynkach) przez powotane na mocy takiej legislacji
stosowane urzedy ochrony oraz prokonkurencyjnej regulacji sektorowej. Dokonanie tego
rozréznienia byloby wazne z dwoch powodéw. Po pierwsze, ulatwitoby sprecyzowanie
sformutowanego przez Habilitantke celu pracy oraz postawienia interesujacych i waznych z
punktu widzenia teorii i praktyki liberalizacji sektoréw sieciowych pytan i hipotez
badawczych, w tym zwlaszcza dotyczacych dotychczasowej i przysziej roli polityki
konkurencji. Po drugie, utatwitoby unikniecie dominujgcego w pracy chaotycznego sposobu
prowadzenia rozwazan polegajgcego na przemieszaniu watkéw dotyczacych konkurencji i
regulacji w obu jej wymiarach — regulacji prokonkurencyjnej i regulacji bodzcowej — w
stopniu zamazujacym rdznice miedzy obydwoma rodzajami ingerencji panstwa, ktére moga
by¢ stosowane w odniesieniu do sektoréw sieciowych.

Jesli chodzi o postawione przez Habilitantk¢ pytania badawcze dotyczace efektow
liberalizacji w zakresie rozwoju konkurencji, to pierwsze ma ono charakter czysto retoryczny
bowiem juz w jednej z hipotez sformutowana jest odpowiedZ na nie w postaci stwierdzenia,
ze ,,Dotychczasowe procesy liberalizacji nie spetnily zalozen dotyczqcych rozwoju
konkurencji...” — 10. A zatem pytanie badawcze powinno raczej dotyczy¢ przyczyn, ktore
mimo podejmowanych dziatan prokonkurencyjnych hamowaty rozwéj konkurencyjne;
struktury rynku pocztowego skutkujacej uruchomieniem mechanizméw samoregulacji
rynkowej. W tym kontekscie zasadne byloby postawienie pytania o rodzaj i oceng
skutecznosci narzgdzi, ktore stosowane byly dotad w celu pobudzenia konkurencji i dopiero w
trzeciej kolejnosci powinno pojawi¢ pytanie o to jakie jeszcze inne prokonkurencyjne
narzedzia mozna stosowac, aby przetamaé impas w rozwoju konkurencji.

Z kolei w odniesieniu do hipotezy gléwnej nalezy zglosi¢ dwie watpliwoscei. Pierwsza
dotyczy  trathosci zdefiniowania w niej zasadniczego problemu wprowadzeniu polityki
konkurencji. W moim przekonaniu podstawowym problemem nie jest rozpoznanie i
zaimplementowanie odpowiednich narzedzi polityki gospodarczej, ale rozpoznanie i
okreslenie w formie hipotezy natury obiektywnych ograniczen w rozwoju konkurencji na
rynku pocztowym, ktére powodujg bardzo wolne — jak dotad — tempo jej rozwoju. Dopiero
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tego rodzaju rozpoznanie pozwala na okreslenie zakresu mozliwej konkurencji i na tej
podstawie formulowania propozycji, co charakteru i narzedzi polityki konkurencji w sektorze
pocztowym. Druga watpliwos¢, ktora dotyczy zreszta w rownym stopniu pozostatych hipotez,
to sposob ich sformulowania, ktéry co najmniej utrudnia mozliwosé ich weryfikacji. Jak
bowiem zweryfikowa¢ a) czy dane narze¢dzia polityki gospodarczej sg odpowiednie (hipoteza
gldwna), b) jakie rozwigzanie modelowe jest najbardziej zgodne z rozwigzaniami rynkowymi,
c) jakie sg wlasciwe scenariusze rozwoju konkurencji?

Ocena zawarto$ci monografii

W pierwszej kolejnosci odniosg sie do trzech pierwszych rozdziatow, w stosunku do ktérych
mam jedno wspdlne zastrzezenie. Napisane sg one wedhug schematu polegajacego na tym, ze
w kazdym z nich przewazajaca czgs$¢ stanowig rozwazania, a raczej wypisy z literatury
przedmiotu, ktére pozostaja w bardzo luznym, lub zadnym zwigzku z tematem pracy, czyli
ewolucja rynku pocztowego pod wzgledem stopnia rozwoju konkurencji i roli panstwa w tym
zakresie. Tam z kolei gdzie Habilitantka nawigzuje do tematu pracy, to czyni to, albo w
sposob bardzo powierzchowny, albo tez formuje wnioski, ktore nie wynikajg =z
wczesniejszego tekstu, lub tez nie majg one znaczacej wartosci zardwno w kategoriach
teoretycznych, a zwlaszcza aplikacyjnych.

W rozdziale I poswigconym konkurencji, w trzech pierwszych podrozdziatach mamy do
czynienia z encyklopedycznym przeglagdem mysli ekonomicznej w zakresie pojecia
konkurencji, jej funkcji, modeli i rodzajow, ktory nie wnosi niczego nowego do tego, co na te
tematy wiadomo w krajowej literaturze ekonomicznej, jak rowniez nie stanowi, cho¢ mogiby,
Jjakies istotnego wkiladu w problematyke konkurencji na rynkach sieciowych w ogdle, a
zwlaszcza na rynku pocztowym. Innymi stowy moj zarzut polega na tym, ze przywotywane
poglady na temat konkurencji i monopolu i dokonujgce sie w tym zakresie ewolucji nie sg
rozpatrywane w kontekscie teorii i praktyki, zwlaszcza klasycznej polityki konkurencji w
ogole, jak i w odniesieniu do sektorow uzytecznosci publicznej, w tym zwlaszcza sektora
pocztowego 1 wpltywu, po to aby wykazaé, czy i jaki wptyw poglady te wywarty na podejscie
do tego rodzaju polityki. Co ciekawe, sama Habilitantka na s. 68 wskazuje na potrzebe
takiego podejscia piszac: ,,Polityke konkurencji mozna zdefiniowaé jako wykorzystanie
dorobku teorii konkurencji w praktyce gospodarcze;j.”

Zarzut ten mozna zilustrowa¢ chociazby przykladem potraktowania tylko w sposob
wzmiankowy (w tabeli na s. 19) teorii konkurencji rynkéw kwestionowanych — zaktadam, ze
chodzi tu o rynki okreslane w polskiej terminologii jako rynki kontestowalne, sporne, czy tez
rynki potencjalnej konkurencji — oraz faktem pominigcia w tym rozdziale teorii konkurencji
rozumianej jako rywalizacja o uzyskanie prawa wylgcznosci do dziatania na danym rynku.
Obie te koncepcje teoretyczne odegraly w przesziosci znaczaca role w kwestionowaniu
tradycyjnego, opartego na monopolu i pelnej regulacji, modelu funkcjonowania sektorow
monopolu naturalnego. Cho¢ aplikacyjny zakres tych teorii byt raczej ograniczony, to nie
znaczy, ze nie moglby by¢ rozwazony jako potencjalna alternatywa w zakresie sposobu
prowadzenia polityki konkurencji w sektorze pocztowym.

Dowodem na to, Ze rozdzial nie wnosi nic konkretnego do tematu rozprawy jest nast¢pujacy
cytat zawarty w jego koncowej czesci ,,W opinii autorki najistotniejsze zmiany wywolujgce
konkurencje na rynku pocztowym spowodowane zostaly przez regulacje prawne, ktorych
efektem byly postepujgce procesy liberalizacji. Dzialania te wpisujq si¢ w konkurencjg w
kontekscie oddzialywania wiadz publicznych oraz zgodnosci z przepisami prawa.” — s. 42.
Pomijajac fakt, ze trudno jest powigza¢ wyrazony tu poglad z zawartoscig tego rozdziatu, to
zdziwienie budzi stwierdzenie, ze liberalizacjg rynku pocztowego wywotlala istotne zmiany w



konkurencji skoro juz na wstepie — o czym takze byla mowa w tej recenzji — Habilitantka
przyznaje, ze liberalizacja nie przyniosta znaczacych zmian w tym zakresie. Nie podejmuje
si¢ na natomiast interpretacji drugiego zdania tego cytatu bowiem jego konstrukcja wyklucza
takg mozliwos¢.

Rozdzial drugi odnosi si¢ do polityki gospodarczej i podobnie jak pierwszy zdominowany
jest przez prezentacj¢ réznych pogladow dotyczacych jej pojecia i klasyfikacji rodzajow
polityki bez jednak klarownego i przekonywujacego zaznaczenia roli jakg ten fragment pracy
ma dla realizacji podjetego w niej projektu badawczego. Bo za takie nie mozna przeciez
uzna¢ sformutowania zawartego na s. 6, a stanowigcego rodzaj podsumowania tego
fragmentu: ,,Nie skupiajgc si¢ na réznicach, mozna wskazaé na ceche wspdlng, ktorg jest
aktywne oddzialywanie panstwa, celem realizacji okreslonych celow, ktorych immanentng
cechg jest dgzenie do zaspokajania potrzeb spoleczenstwa.” i podkreslenie, Zze tego rodzaju
rozumienie polityki gospodarczej przyjmuje si¢ na uzytek niniejszego opracowania.

Pomijajac juz — ujmujgc to delikatnie — naiwno$¢ Habilitantki w kwestiach celow polityki
gospodarcze] panstw, ktora przeciez zawsze jest wypadkowa rdéznych krotko i
dlugoterminowych intereséw, pozostajacych nierzadko w luznym zwigzku, a czg¢sto wrecz
sprzecznych, z tzw. interesem publicznym, to trzeba jeszcze wskaza¢ na bezrefleksyjny
sposob prezentowania pogladow na temat polityki gospodarczej, z ktorych przynajmniej czgs$é
w sposéb nie podlegajacy dyskusji jest sprzeczna z dokonanym podsumwoaniem. Swiadczy o
tym zawarty na s. 65 akapit, w ktorym Habilitantka nie tylko stwierdza, ze”...nalezy wyraznie
wskaza¢ na dziatania majgce na celu przechwytywanie funkcji i kompetencji panstwa w
niektorych obszarach polityki gospodarczej przez wielkie korporacje, bedgce najsilniej
oddziatywujgcym elementem globalnego otoczenia panstw narodowych. Jest to przejaw
capture theory...” ale takze podkresla, ze .,...zjawisko to wystepuje szczegolnie silnie w
branzach silnie regulowanych takich jak energetyka, transport, poczta, telekomunikacja czy
bankowosc.”.

W dalszej czgéci tego rozdziatu poswieconej juz polityce konkurencji na krytyczne
odnotowanie zastugujg dwie kwestie. Pierwsza z nich dotyczy zaprezentowanej na s. 73
optymistycznej oceny skutecznosci polityki konkurencji prowadzonej m.in. przez Polske w
odniesieniu m.in. do sektora energetycznego. Tego rodzaju ocena, zdaniem wigkszosci
znawcow, zwlaszcza krajowego rynku, nie znajduje potwierdzenia w rzeczywistym stanie
konkurencyjnosci tego rynku. Pomijajac juz ten fakt, warto tu odnotowaé¢ pewna,
powtarzajacg si¢ zwlaszcza w dalszej czesci pracy, praktyke formulowania stwierdzen
ocennych nie w oparciu o wtasng, badz przywotang z literatury przedmiotu, analiz¢ danego
problemu, ale na podstawie dokumentéw oficjalnych o charakterze postulatywnym — w tym
przypadku Strategii Europy 2020 — por. przypis 84 na s.73).

Druga kwestia dotyczy razacej niekonsekwencji i braku podstaw do formutowania wniosku.
Chodzi tu o ten akapit (s. 74), w ktorym przywotano ze wszech miar stuszny poglad Tirola o
potrzebie uwzgledniania specyfiki poszczegdlnych sektoréw przy ksztattowaniu polityki
konkurencji po to, aby w kolejnym zdaniu — majacym charakter podsumowania dluzszego
fragmentu tekstu o polityce konkurencji — stwierdzié, ze ,,W kontekscie powyzszych rozwazan
argument o wadze polityki konkurencji na rynku pocztowym zdaniem autorki jest
przekonywujgcy...” A przeciez w prowadzonych przez Habilitantke rozwazaniach, do ktérych
odnosi si¢ to podsumowanie, nie ma bezposrednich odniesien do polityki konkurencji na tym
wiasnie rynku, a tym bardziej do specyfiki tego rynku, ktdrej rozpoznanie mogloby dopiero —
zgodnie z zaleceniami Tirola — stanowi¢ podstawe do wypowiadania si¢ w kwestii roli tej
polityki.



Koncowa czgs¢ rozdziatu poswigcona jest instrumentom polityki gospodarczej, a zwlaszcza
kryteriom ich klasyfikacji, bez jednak chociazby wzmianki, w jakim stopniu tego rodzaju
wiedza stuzy¢ ma realizacji celu pracy, czy weryfikacji hipotez. Ten aspekt nie znalazl takze
odzwierciedlania w koncowym akapicie tego rozdziatu, ktéry ma w zamierzeniu ma charakter
podsumowaniu, a w istocie jest zbiorem ogdlnikowych stwierdzen pobawionych istotnych
tresci teoretycznych oraz wartosci aplikacyjnej.

W rozdziale trzecim podjgta zostala problematyka ustug pocztowych. Po diuzszych
rozwazaniach dotyczacych pojgcia ustug i ich klasyfikacji, z ktérych nie wynikaja jakie$
konkretne wnioski dla przedmiotu pracy, Habilitantka przechodzi wreszcie do problematyki,
ktora bezposrednio dotyczy zagadnien rynku pocztowego, choé ciggle w stopniu slabo
powigzanym z kwestiami jego liberalizacji. Pisze bowiem o tym jak w literaturze przedmiotu
definiowana jest istota uslug pocztowych, jakie sg kryteria oceny ich jakosci oraz jakie beda
te ustugi w XXI wieku. Trzeba takze zwrdci¢ uwage naduzywanie przez Habilitantke pojecia
analizy i t¢ uwagg nalezy niestety odnie$¢ do catej pracy. Chodzi o to, ze tam gdzie w pracy
mowa jest o analizie, to najczes$ciej mamy do czynienia z przywolywaniem z literatury
pogladéw lub wynikéw badan, bez podejmowania jednak ich glebszej interpretacji i wiasnych
komentarzy, zwlaszcza odnoszacych si¢ do zasadniczego przedmiotu badan. Dobrym
przykladem jest tu nastgpujace stwierdzenie stanowigce komentarz do zamieszczonego
rysunku pokazujacego wskazniki skarg: ,, Analiza danych wykazata, ze wystepujq kraje, gdzie
wskaznik ten w badanym okresie wzrastal, oraz pavistwa, gdzie wskaznik ten ma tendencje
spadkowq.” O jakosci wnioskowania w tej czesci Swiadczy tres¢ podsumowania, w ktorym
wskazuje si¢ na konieczno$¢ statego monitoringu jakosci ustug pocztowych przez
regulator6w pocztowych i uznania dbatosci o ich poziom jako waznego kierunku dziatan ,,..w
kontekscie ksztaltowania konkurencji na rynku ustug pocztowych.” —s. 112.

W zamieszczonym na s. 130 podsumowaniu tego rozdziatu, poza kolejng porcjg
ogdlnikowych stwierdzen o roli ustug pocztowych, znajdujemy potwierdzenie ze strony same;j
Habilitantki podnoszonego w tej recenzji zarzutu, ze zawartos¢ trzech pierwszych rozdzialow
niec ma zwigzku tematem pracy. Pisze ona bowiem ze: Najwazniejszym procesem
oddzialywujqcym na rynek ustug pocztowych byly jednak procesy liberalizacji tego rynku Unii
Europejskiej. Odnoszqce si¢ do tej problematyki rozwazania przedstawiono w rozdziale
czwartym.”.

Przedmiotem rozdzialu czwartego sa zagadnienia regulacji traktowanej jako narzedzie
polityki konkurencji. Zgodnie ze zwyczajem Habilitantki, rozdziat ten rozpoczyna sie od
ogoélnych rozwazan na temat pojecia regulacji, ktére — w moim przekonaniu — sg zbiorem
roznych, przypadkowo dobranych definicji i pogladéw na regulacje, w znaczacej czesci
odbiegajacych od konotacji, jaka nadaje si¢ temu terminowi, w przypadku jesli odnosi sie go
do problematyki nadzoru regulacyjnego nad sektorami uzytecznosci publicznej. W tym
bowiem przypadku potrzeba regulacji wynika z monopolu naturalnego, ktorego istnienie
implikuje wystapienie niesprawnosci rynku. Stad tez za nieprecyzyjne i nie stosowane w
literaturze poswigconej liberalizacji tych sektorow nalezy uznaé, zawarte w podsumowaniu
tego fragmentu — s. 137 — stwierdzenie, ze zadaniem regulacji jest usuwanie niesprawnosci
rynku. Pojecie niesprawnosci rynku obejmuje przeciez liczne formy utomnosci rynku, w tym
takze efektow zewnetrznych — potraktowanych przez Habilitantke nie wiedzie¢ dlaczego
oddzielnie — ktérym odpowiadaja, inne niz w przypadku monopolu naturalnego, stosowne
rodzaje mikroekonomicznej polityki panstwa.

W dalszej czesci podjeta zostala préba modelowania zjawisk atomizacji i dominacji oraz
konfliktu 1 kooperacji podmiotéw dziatajacych na rynku pocztowym wsparta wynikami
wywiadow telefonicznych przeprowadzonych przez Habilitantke z operatorami pocztowymi.
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Pomijajac brak szerszego zaprezentowania metodologii tych badaf, w tym zwlaszcza pytan,
jakie zostaty zadane w celu ustalenia parametréw niezbednych do modelowania tych zjawisk,
sam fakt, ze sama Habilitantka ma $wiadomos$¢ stabosci tych badan, kaze zadaé pytanie o
wartos¢ poznawczg i aplikacyjna budowanych na ich podstawie macierzy i formutowanych na
tej podstawie wnioskdw.

W dalszej czesci rozdziatu przedstawiono roézne narzedzia polityki konkurencji, w tym
rowniez te ktoére mieszcza si¢ w regulacji sektorowej i okreslane sg jako regulacja
prokonkurencyjna, a takze rozwigzania instytucjonalne oraz gtéwne elementy realizowanego
przez UE procesu liberalizacji sektora pocztowego, zwlaszcza zawarte w tworzonej na uzytek
tego procesu legislacji. Powaznym mankamentem tej czeSci jest to, ze Habilitantka w
zdecydowanie zbyt mato uwagi pos$wigcita analizie procesu wdrazania tej legislacji przez
poszczegdlne kraje. Zaprezentowanie tego rodzaju analizy byloby po pierwsze, interesujace
poznawczo, zwlaszcza jesli uwzgledni¢c — na co zresztg zwraca Ona uwage — ze kraje
cztonkowskie miaty duzy zakres samodzielno$ci oraz po drugie, dawaloby podstawe do
formutowania uogdlnien dotyczacych przebiegu tego procesu. Nasuwa si¢ tu bowiem pytanie,
czy 1 w jakim stopniu stosunkowo duzy zakres swobody ksztaltowania przez panstwa
cztonkowskie ich polityki liberalizacji prowadzil do wyksztalcenia si¢ réznych modeli
liberalizacji, charakteryzujacych si¢ odmienng kombinacjg stosowanych w ich ramach
narzedzi polityki konkurencyjnej. Tego rodzaju analiza mogtaby by¢ podstawa do wyciagania
wnioskéw, co do oceny ich skutecznosci i formulowania rekomendacji o charakterze
aplikacyjnym, ktore stanowilyby do punkt wyjscia udzielenia odpowiedzi na drugie z
postawionych przez Habilitantke pytan badawczych.

W rozdziale pigtym przedstawiona zostala najpierw analiza stanu unijnego rynku
pocztowego z punktu widzenia stanu jego konkurencyjnosci i czynnikow wplywajacych na
rozwdj konkurencji na poszczegdlnych segmentach tego rynku, a nastepnie podjeto probe
zmierzenia si¢ z wazng dla skutecznosci realizacji programu liberalizacji kwestig autonomii
regulatorow rynku pocztowego. Przedstawiona analiza i zastosowana metodologia oceny
stanu konkurencyjnosci i jej uwarunkowan ilustrowana przyktadami z poszczegdlnych
krajow po pierwsze, dobrze dokumentuje mocno ograniczony, mimo wprowadzenia
rozwigzan deregulujacych dostgp do rynku pocztowego, stopiefi zaawansowania konkurencji,
o czym $wiadczy staba pozycja rynkowa alternatywnych operatorow oraz po drugie, wskazuje
na brak jednoznacznych odpowiedzi na pytanie o czynniki determinujgce rozwdj konkurencji.

W zwigzku z tym rysuje si¢ warta podjecia i zbadania hipoteza, ze by¢ moze opornosé sektora
na dziatania deregulacyjne otwierajace dostgp do rynku wynika z sity monopolu naturalnego,
ktdrego istnienie daje na tyle wysokg przewage przedsiebiorstwom zasiedziatym, ze stanowi
to istotng barier¢ dostgpu do tego rynku dla innych podmiotow. Wedtug innej, mozliwej tu
hipotezy brak istotnego postgpu wynika z nieskuteczno$ci prokonkurencyjnej regulacji i te
hipotez¢ — jak rozumiem — przyjmuje Habilitantka formutujgc pod adresem panfstwa postulat,
wedtug ktdrego jego rolg ,...powinien byé staly monitoring i podejmowanie dziatan, ktore
pozwolg na efektywny rozwdj konkurencji.” — s. 216. Ale przyjmujgc ten postulat trzeba
pamigta¢ o drugim ustaleniu — jakim jest brak rozeznania w czynnikach determinujgcych
rozw0j] konkurencji — ktdére sygnalizuje istnienie niewgtpliwego problemu, jesli chodzi
tworzenie skutecznego programu pobudzania konkurencji na rynku pocztowym i tym samym
stanowi wyzwanie dla krajowych regulatoréw tych rynkow, co nie wybrzmiato dostatecznie
silnie w konkluzjach Habilitantki

Nie podejmujac tego problemu, Habilitantka konkretyzuje swodj postulat w formie potrzeby
wzmocnienia autonomii regulatorow rynku pocztowego. Uzasadniajac znaczenie ich
niezaleznosci, Habilitantka decyduje si¢ na opracowanie miary okreslajacej jej poziom. Mam
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w tym wzgledzie powazne watpliwosci co do metodologicznej zasadnosci tworzenia takiej
miary, jak réwniez jej wartosci aplikacyjnej, w sensie stosowania jej do oceny w
tabelarycznej formie poszczegdlnych krajowych regulatorow, jak uczynita to Habilitantka na
s. 247. Niezaleznie od tej ogolnej uwagi kwestionujagcej sam zamiar opracowania takiej miary,
chce po raz drugi odnies¢ si¢ krytycznie do sposobu, w jaki Habilitantka informuje o
przeprowadzonym badaniu, na podstawie ktoérego dokonala parametryzacji wskaznikow
czastkowych sktadajacych si¢ na wskaznik niezaleznosci regulatora rynku pocztowego.
Badanie to przeprowadzone zostalo przy wykorzystaniu metody Delphi, ktora stosowana jest
do rozwigzywania probleméw na podstawie opinii wyrazanych przez zaproszonych
ekspertow, zwykle przy wykorzystywaniu ankiet — Habilitantka postuzyta sie tu wywiadami.
Trzeba od razu powiedzie¢, ze metoda ta wymaga wieloetapowego procesu przygotowania i
realizacji samego badania. Jej stosowanie w ramach projektu naukowego zobowigzuje wigc
autora do szczegdétowej prezentacji metodologicznej strony tych badan i z tego obowiazku
Habilitantka si¢ nie wywigzala.

Wreszcie w rozdziale tym podjety zostat niezwykle istotny z punktu widzenia przedmiotu 1
celu tej pracy problem relacji miedzy dwoma instytucjami, ktére odpowiedzialne sa za
prowadzenie polityki konkurencji w odniesieniu do sektorow sieciowych i ktory, biorac pod
uwage jego wagg, niepotrzebnie ,,schowany” zostal dopiero w koncowej czgsci. Z tym wiaze
si¢ bardziej ogdlny problem, ktéry zostal juz zasygnalizowany w poczatkowej czgsci tej
recenzji, a mianowicie potrzebie wytyczenia wyraznej linii demarkacyjnej miedzy polityka
konkurencji realizowang w ramach regulacji sektorowej, jako regulacja prokonkurencyjna, a
klasyczng politykg konkurencji. Habilitantka skupita swojg uwage w rozdziale 5 na regulacji
prokonkurencyjnej, a przeciez w krajach przeprowadzajgcych reformy rynkowe w sektorach
sieciowych stosuje sie w roznych proporcjach oba rodzaje polityki i kwestia ich skutecznosci
jest przedmiotem ozywionej debaty, zwlaszcza zwigzanej z pytaniem, czy wraz z postgpem
liberalizacji, albo postep w technologiach waznych dla danego sektora, nie bedzie rosta rola
klasycznej polityki konkurencji. A zatem dla uzyskania pelnego obrazu w zakresie
dostepnych i stosowanych w obszarze rynkow pocztowych sposobow prowadzenia tego
rodzaju polityki konkurencji, rozdziat 5 powinien takze zawieraé prezentacj¢ samej koncepcji
i narzedzi tej polityki wraz z podsumowaniem dotyczacym doswiadczen zwiazanych z jej
stosowaniem.

Rozdzial szésty uwazam za najciekawszy bowiem zawiera przeglad niektdrych, waznych
probleméw, dylematow i propozycji ich rozwiazywania. Na dwie kwesti¢ chciatbym zwrdci¢
uwage. Po pierwsze, mamy tutaj podkreslenie znaczenia potrzeby dokonania wlasciwego
wyboru instrumentarium polityki konkurencji sposréd narzedzi klasycznej polityki
konkurencji — okreslonej jako regulacji typu ex post i regulacji prokonkurencyjnej typu ex
ante — wraz z kierunkowa propozycja zmierzenia si¢ z tym problemem. Po drugie,
podniesiony tu problem monopolu naturalnego rozwazany jest w kontekscie rzadko
przywolanej w krajowej literaturze kategorii subaddytywnosci kosztéw. Tego rodzaju analiza
stanowi bowiem dobry punkt wyjscia do zrozumienia mozliwej przyczyny powodujacej ze
sama deregulacja dostepu do rynku nie pobudza konkurencji, ze wzglgdu — jak zauwaza
Habilitantka — ryzyko zwigzane z kosztami utopionymi.

Rysuje sie tu bowiem kolejna, ciekawa poznawczo hipoteza warta zweryfikowania, a
mianowicie, czy i ktore rynki pocztowe majg charakter rynkow kontestowalnych, a ktore sa
rynkami twardego monopolu naturalnego. W pierwszym przypadku dzialania na rzecz
liberalizacji tych rynkow sprowadzajg do stosowania instrumentéw obu wspomnianych
wczesniej rodzajow polityki konkurencji. W drugim za$§ przypadku trzeba poddaé
przedsigbiorstwo majgce pozycje monopolu naturalnego regulacji w formie nadzoru nad
cenami, jako$cig oraz jego inwestycjami. Co istotne, jej zastosowanie nie musi oznacza¢
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odstepstwa od koncepcji liberalizacji danego sektora sieciowego bowiem liberalizacja w tego
rodzaju sektorach odznacza si¢ specyfika. Polega ona na tym, ze — zwlaszcza w jej pierwszej
fazie — wspdlistniejg zwykle dwa typy rynkéw, a mianowicie rynki konkurencyjne, ktdrych
efektywnos¢ i zakres dzialania ma si¢ z zalozenia zwieksza¢ za sprawg aktywnej polityki
konkurencji, oraz rynki regulowane w sposdb bodzcowy, czyli w sposob, ktory pozwala
uruchamia¢ rynkowe zachowania przedsigbiorstw objetych tego rodzaju regulacjg. Otwiera to
z kolei problem wyboru formy regulacji bodZzcowej wybranych sposrdd trzech gtéwnych jej
typéw regulacji putapowej oraz profit sharing lub yardstick competiition. Chociaz
Habilitantka porusza w pracy kwesti¢ regulacji cen, to czyni to po pierwsze, bez glgbszej
analizy istoty tego rodzaju regulacji oraz po drugie nie traktuje jej jako waznego elementu
koncepcji rozwoju rynku ushug pocztowych, ktdrej opracowanie  stanowi przeciez
podstawowy cel tego projektu badawczego. Wymagatoby to bowiem analizy przestanek
wyboru najbardziej odpowiedniej, w odniesieniu do uwarunkowan dziatania sektora
pocztowego, formy regulacji bodZcowe;.

Uwagi koncowe

Niewatpliwym minusem tej monografii jest to, ze prowadzona przez Habilitantke narracja
charakteryzuje si¢ zdecydowana dominacjg podejscia normatywnego, czyli skupienia si¢ na
udzielaniu odpowiedzi na pytanie, jak by¢ powinno i na tej podstawie formulowaniu
rekomendacji. Jak wiadomo, formutlowane w ramach tego rodzaju podejscia oceny i
rekomendacje oparte sg na subiektywnym warto§ciowaniu zjawisk i procesOw. Sa one zatem
pozbawione waloru obiektywizmu, jesli ten etap analizy nie zostanie uzupelniony analizg
pozytywna, ktéra polega na opisie i zrozumieniu stanu faktycznego, co w przypadku tej
monografii oznacza¢ powinno analiz¢ praktyki dziatania rynkow pocztowych i1 stosowanych
wobec tego rynku réznych rodzajow polityki panstwa. Tego rodzaju analiza stworzylaby
dopiero podstawe do podjecie proby odpowiedzi na pytanie o przyczyny takiego sposobu
dziatania rynkéw oraz oceny stosowanych form i narz¢dzi polityki konkurencji. W podejsciu
Habilitantki zamiast opisu i analizy mechanizméw funkcjonowania sektora pocztowego
mamy opis — zresztg czgsto bardzo powierzchowny i tez pozbawiony warstwy analitycznej —
aktow prawnych i koncepcji oraz programoéw reform, z tylko nielicznymi przypadkami
przywotywania przyktadéw z praktyki, ktore jednak petnig funkcj¢ wylacznie ilustracyjna, a
nie element analizy.

7 powyzszym wiaz¢ kolejna, krytyczna konstatacja dotyczaca struktury przywolanej
bibliografii. Zdecydowanie dominujg w niej pozycje literaturowe, ktore nie odnosza ani
bezposrednio, ani nawet posrednio z tematem monografii. A przeciez bez lektury i odwotania
si¢ do literatury przedmiotu, ktéra obejmuje nie tylko niezwykle bogatg literatur¢ dotyczaca
przebiegu liberalizacji sektorow sieciowych oraz pojawiajacych si¢ tu problemow, dylematow
1 stosowanych sposobdéw ich rozwigzywania, ale przede wszystkim naukowa literature
poswigcong zagadnieniom liberalizacji sektora pocztowego, trudno — w przypadku tego
tematu, ktory dotyczy przeciez krajow cztonkowskich UE — aby mozna byto wprowadzi¢ do
pracy watki analizy o charakterze pozytywnym, a takze konfrontowa¢ swoje oceny 1
rekomendacje z obecnym stanem wiedzy. Stad tez w wielu miejscach mamy do czynienia z
rodzajem swobodnej spekulacji myslowej oraz formulowaniem ocen, pogladow i
rekomendacji, ktére nie maja ani przekonywujgcego uzasadnienia w $wietle wczesnie]
prowadzonej analizy, ani tez nie sg dobrze udokumentowane w sensie zrédlowym.

Wreszcie chciatby zwréci¢ uwage na dodatkowe, a nie spelnione przez Habilitantke,
wymaganie, jakie nalezy stosowa¢ wobec osoby ubiegajacej si¢ o stopien naukowy doktora
habilitowanego, a ktore polega na formutowaniu uogdlnien wykraczajacych poza
przedmiotem bezposrednich dociekan. W przypadku os6b podejmujacych problematyke
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przestanek, przebiegu i perspektyw liberalizacji ktéregos z sektorow sieciowych wymaganie
to sprowadza sie do tego, aby proces transformacji rynkowej poszczegélquh Selftoro“f
widzie¢ takze Szerzej, w  perspektywie odchodzenia od pewnego silnie n{egdys
zakorzenionego, a niekiedy jeszcze nadal podtrzymywanego przez nicktére $rodowiskach

procesem liberalizacji danego sektora, z procesami liberalizacji innych sektoréw po to, aby z
jednej strony wykazac specyfike  poszezegdlnych, sektorowych programoéw ref(?rm
rynkowych, bariery na Jakie natrafia wdrazanie tych programéw, oraz ich skutecznosé, z

przez Habilitantke w Zakonczeniu monografii przekonania, ze zrealizowany zostal jej
gléwny cel oraz potwierdzona zostala hipoteza gléwna.

IT Ocena Pozostalego dorobky

Habilitantki. Cho¢ do tego dorobku wtaczono 8 publikaciji, to trzeba z niego wylaczy¢ ostatnig
pozycje, a mianowicie rozdzial w monografii Polityka Gospodarcza zatytulowany Giéwne
kierunki polityki spoieczno-gospodarczej Unii Europejskiej. Nie spelnia on elementarnych
Wymogow opracowania naukowego, czyli tekst ten PO pierwsze, nie zawiera celu badawc;ego

0 rozeznaniy Habilitantki, co nalezy traktowaé Jako publikacje naukows. To z kolei nie

najlepiej rokuje, jesli chodzi o Jej zdolnos¢ do recenzowania dorobku naukowego innych
0s6b.

Pozytywng ocene pozostatego dorobku publikacyjnego formuje na tle mojej negatywnej
oceny monografii. W przeciwienistwic do niej, teksty tej czesci dorobku w znacznie W{f;kszym
stopniu nawiazujg do realnych proceséw zachodzacych na rynkach pocztowygh w krajach UE
I, co wiecej, zawierajg wyrazng warstwe analityczng, ktéra stanowi podstawg do
formutowania ocen j uogolnien. Ponadto, traktujac tacznie monografie i pozostaty dorobek
obejmujgcy 7 publikacji mozna stwierdzi¢, ze Habilitantka unikneta prqbleméw et},'CZHO-
moralnych o charakterze autoplagiatu, czyli ,,konsumowania” w calosci po_SZ.Czeg‘%Oln}’C},1
publikacji w monografii ~ Wreszcie nalezy podkresli¢, ze teksty te w mniejszym b,qc.lz
wigkszym  stopniu spetniajg  takze wymogi warsztatowe, tzn. zaw.ieraja wyraznie
sformutowany ce] nawigzujace do niego w sposob merytoryczny zakonczenie.

wysokich wymagan, jesli chodzi o naukows i aplikacyjna wartosé, do ktorych zaliCZE.ln’i
Ekonomiste, a zwlaszcza — w przypadku problematyki s.tan-ow1.qcych eredmlf)
zainteresowania Habilitantk] — Gospodarke Narodows, ktéra specjalizuje si¢ w publikowaniu
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tekstow zorientowanych na kwestie dotyczgce szeroko rozumianej polityki i praktyki
gospodarcze;j.

III Ocena i wniosek koncowy

W $wietle negatywnej oceny monografii, wymienione wyzej walory pozostatego dorobku
naukowego nie moga wptynac i zmieni¢ ogolnej oceny. W mojej ocenie, wskazane w recenzji
pozytywne strony dorobku wskazuja, ze Habilitantka posiada potencjat naukowo-badawczy,
ktérego wlasciwe wykorzystanie umozliwi Jej w przysztosci ubieganie sie z sukcesem o
awans naukowy. Na obecnym etapie Jej rozwoju naukowego stwierdzam jednak, ze
Habilitantka po pierwsze, nie odznacza si¢ dostatecznym poziomem dojrzatosci naukowej
oraz po drugie, nie wniosta istotnego wkiadu do wiedzy w dyscyplinie ekonomia w zakresie
polityki konkurencji w obszarze rynku pocztowego i szerzej w obszarze teorii i praktyki
reform rynkowych w sektorach, uznawanych jeszcze stosunkowo niedawno za opoke
Interwencjonizmu panstwowego.

Stad tez odmawiam poparcia wniosku Habilitantki o nadanie stopnia naukowego
doktora habilitowanego w dyscyplinie ekonomia.
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