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Recenzja rozprawy doktorskiej mgra Pawta Korduli pt. Wspolczesne proby naturalistycznego uje-
cia doswiadczen mistycznych. Analiza krytyczna napisanej pod kierunkiem dr hab. Macieja Witka,

prof. USz

Konkluzja: Biorgc pod uwage wszystkie zalety i wady przedtozonej do oceny rozprawy doktor-
skiej mgra Pawla Korduli stwierdzam, ze spelnia ona wymogi art. 13, ust. 1 Ustawy z 14.03.2003
roku i tym samym wnosze o dopuszczenie Pana mgra Pawla Korduli do dalszych etapow procedury

doktorskie;j.

I. Forma, metodolagia oraz glowne tezy rozprawy

Rozprawa doktorska mgra Pawla Korduli liczy }acznie 268 stron i sklada si¢ z 4 obszernych roz-
dzialow poprzedzonych Wstepnem oraz zwienczonych Zakonczeniem, Bibliografia, Indeksem na-

zwisk oraz streszczeniami w jezykach polskim i angielskim.

Z uwagi na obszerne rekapitulacje zawarte, tak we Wstepie, jak i Zakonczeniu rozprawy doktorskiej
p. mgra Pawla Korduli, pozwole sobie nie referowac zawartosci kolejnych rozdziatow. Od razu
przejde do charakteru projektu realizowanego w rozprawie, a nastgpnie podejme¢ probe oceny efek-

tow czastkowych i efektu koncowego.

Rozprawa od strony formalnej jest pomyslana w sposcb, ktory nie wzbudza powazniejszych za-
strzezen. Pan mgr Kordula najpierw probuje odpowiedzie¢ na pytania o charakterze definicyjnym
(czym jest doswiadczenie mistyczne - Rozdzial I) i metodologicznym (jakimi narzedziami badac,
opisywac i wyjasniac zjawisko doswiadczen mistycznych - Rozdziat 11), by nastepnie przejsc do
prezentacji dwoch paradygmatow wyjasnien naturalistycznych: w ramach teorii zaczerpnietych z
psychologii ewolucyjnej (Rozdzial I11) oraz w ramach wyjasnien oferowanych przez neuronauki
(Rozdzial 1V). Uwazam, ze w tym zakresie mgr Pawe} Kordula wykazal sie dobra znajomoscig lite-
ratury, umiejetnie wykorzystana do zalozonych celow badawczych, a nastepnie - w wielu miejscach
- trafnie skomentowana, tak by wnioski z tych komentarzy mogly stanowi¢ podstawe do wilasnej

konstrukcji Autora.



Praca w stopniu znikomym zawiera wady jezykowe (niekiedy zdarzajq sie btedy, np. ,,z poza” za-
miast ,,spoza” (s. 180)), ale sg rzeczy przypadkowe i wynikajgce raczej z procesu edycyjnego. Oce-
niajgc prace z perspektywy metodologii pisania rozpraw naukowych trzeba powiedzie¢, ze praca
doktorska mgra Pawla Korduli jest wzorcowa. Autorowi nalezy sie wielkie uznanie za dolgczenie
indeksu nazwisk, ktory z pewnoscig utatwi innym czytelnikom korzystanie z tej rozprawy. Wpraw-
dzie dydaktyzm powtorzen (przypomnien, rekapitulacji, obszernych streszczen) ma swoje dobre
strony, w przypadku pracy mgra Pawla Korduli jest ich zdecydowanie za duzo. Uwazam, ze Zakon-
czenie moglo obyc sie bez poszerzonegn przypominania tego, co znajduje sie w podsumowaniach
kolejnych rozdziatow. Niekiedy lepsze jest wrogiem dobrego, i to jest ten przypadek. To, co oczy-
wiste, nie dezawuuje pracy, a jedynie powoduje, ze Autor winien na etapie przygotowania pracy do
publikacji ksiagzkowej (do czego zachecam i polecam) dokladnie zrewidowac zapedy dydaktyczne i
odchudzic ksigzke z tych wszystkich powtdrzen i streszczen.

Bibliografia, tak w sensie formalnym, jak zgodnie ze stanem jej wykorzystania, wskazuje na to, ze
p- mgr Pawel Kordula potrafi zidentyfikowac najwazniejsze prace w zakresie problematyki, ktdra
podejmuje, sprawnie sie nimi postuguje, odwoluje si¢ do piSmiennictwa roznego rodzaju: z kilku
obszarow nauki, jak rowniez sigega po aktualna literature obcojezyczna, co znaczaco poprawia ja-

kos¢ samej rozprawy.

W kontekscie powyzszych stwierdzen nie mam watpliwosci, Zze praca od strony formalnej jest napi-
sana zgodnie z wymaganiami stawianymi rozprawom tego rodzaju. Przechodzac do kwestii meryto-
rycznych musze jednak zaznaczy¢ fundamentalny klopot metodologiczny, ktory decyduje o walo-
rach badawczych calego przedsiewziecia. Chodzi mianowicie o to, ze praca mgra Pawla Korduli,
jak mozna rozumiec zarawno z afiliacji, jak rowniez charakter stopnia, o ktory ubiega si¢ p. mgr
Kordula, ma nalezec¢ do dyscypliny filozofia. Nie ulega kwestii, ze duza czes¢ rozwazan pomiesz-
czonych w pracy doktorskiej ma nature filozoficzng, tzn. jest przedlozeniem argumentu i jego kry-
tyczng dyskusja, niemniej wybitnie niejasne sq zaleznosci miedzy czescig filozoficzng (natura do-
$wiadczenia mistycznego), metafilozoficzng (formy naturalizmu i naturalizacji), a nastepnie ekspe-
rymentalng (eksplikacyjna, eksplanacyjna i argumentatywna funkcja wynikow badan empirycz-
nych). Autor za malo miejsca poswiecil na to, by dokladnie i z wielka pieczolowitoscia wylozyc
swojq strategie metodologiczna, ktdra stataby za obranym kierunkiem rozumowania (argumentowa-
nia). Otoz, uwazam, Ze jest to najbardziej problematyczny aspekt pracy. Uwazam, ze w dobie roz-
woju filozofii eksperymentalnej (ang. Experimental Philosophy) oraz dyskusji miedzy zwolennika-
mi tejze, a tzw. podejscia tradycyjnego (ang. Armchair Philosophy), p. mgr Pawel Kordula winien

przedstawic tto swojego podejscia metodologicznego, tak by jasne bylo, jakie sg funkcjonalne (me-

todologicznie) cechy przywoltywanych wynikéw badan naukowych. Bardzo w tym wzgledzie po-
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mocne bylyby takie prace, jak Experimental Philosophy, Rationalism, and Naturalism. Rethinking
Philsophical Method (2016, red. E. Fischer i J. Collins) czy prace J. Prinza, w ktorych wyjasnia roz-
nice metodologiczne miedzy roznymi podejsciami w filozofii eksperymentalnej. Dzieki temu czy-

telnik rozprawy natychmiast zorientowalby sie, w jakim paradygmacie porusza sie jej Autor.

W nawigzaniu do powyzszego czas odnies¢ sie do zasadniczej tezy pracy, by nastepnie w kilku
punktach (w czesci 11) poddac jg drobiazgowej dyskusji. Na stronie 6 rozprawy Autor pisze: ,,[...]
celem niniejszej rozprawy bedzie przeglad i krytyczna ocena zaproponowanych przez nich [Ma-
thew Alpera, Deana Hamera, Vilayanura S. Ramachandrana, Michaela Presingera oraz Andrew
Newberga i Eugene’a D’Aquili - STK] prob naturalizacji doswiadczen mistycznych - czyli teore-
tycznie i empirycznie ugruntowanych modeli stuzacych do wyjasnienia mechanizmoéw i funkcji do-
swiadczen mistycznych - oraz sprawdzenie, na ile podjete przez nich proby mozna uznac za zada-
walajgce.” Cytat ten powinien uswiadomi¢ nam ogrom zadania, jakie stawia przed sobg Autor roz-
prawy. Wymienie je w punktach, by dokonac ich uwyraznienia: 1. Przeglad prob naturalizacji do-
swiadczen mistycznych poprzez zidentyfikowanie modeli, ktore stuzg temu celowi; 2. Krytyka tych
modeli; 3. Sprawdzenie wartosci, jak rozumiem eksplanacyjnej, tychze modeli.

Tego rodzaju podejscie uwazam za ambitne. Autor rozprawy w pewnym zakresie sie z tej deklaracji
wywigzuje. Nie mam natomiast jasnosci, jaki jest status zarowno zadan pomieszczonych w punkcie
2., jak i 3. Najczesciej Autor dokonuje krytyki przez przywolanie pogladow badaczy krytykujacych
zalozenia metodologiczne lub teoretyczne danego eksperymentu, a w konsekwencji takze ptyna-
cych z niego wnioskow. Fakt ten oznacza, Ze jest to najczesciej krytyka metodyki badan, niekiedy
samego paradygmatu badawczego. W sensie filozoficznym ma ona ograniczone pole oddziatywa-
nia. Z faktu, iz Ramachandran przeprowadza badanie na tak a nie inaczej wyselekcjonowanej gru-
pie pacjentow, a nastepnie na mocy krytyki tego podejscia przedstawionego przez innych badaczy,
wynika filozoficznie to, Ze wnioski z tego rodzaju badan sg kwestionowalne, a hipotezy nie sg kon-
firmowalne w zakresie, jaki bylby satysfakcjonujacy dla niektorych badaczy. Czy to wystarczy do
sukcesu argumentacyjnego Autora rozprawy? Niekiedy tak, jesli badana jest moc eksplanacyjna da-
nej teorii lub zasieg konfirmacji hipotez, ktdre za nig stoja, innym razem nie, kiedy wnioski maja
miec¢ charakter normatywny i odnosic sie do zasadnosci globalnej tezy metodologicznej rozprawy, a
wiec tej, wedle ktorej doswiadczenie mistyczne daje sie naturalizowad, pytanie zas brzmi jedynie,
czy ta naturalizacja ma charakter staby czy mocny (s. 7): ,[...] w niniejszej rozprawie postawimy
teze, ze naturalizacja doswiadczen mistycznych moze przyjac dwie formy: naturalizacji mocnej i
naturalizacji stabej. Celem naturalizacji mocnej doswiadczen mistycznych jest wskazanie odpowie-
dzialnych za ich generowanie mechanizmow naturalnych (neuronalnych, mentalnych, spotecznych

itp.) oraz okreslenie funkcji wlasciwej, jakg te doznania pelnia w poznawczym lub praktycznym
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dzialaniu organizmu. Tymczasem naturalizacja staba, cho¢ wskazuje mechanizm, ktéry tworzy do-
znania mistyczne, nie okresla ich funkcji wlasciwej; innymi stowy, na gruncie koncepcji stanowig-
cych warianty naturalizacji slabej, stany mistyczne traktuje sie jako efekty uboczne dziatania ziden-
tyfikowanych mechanizmow. Pragniemy podkreslic, ze to rozroznienie jest dla nas narzedziem ba-
dawczym, ktore postuzy do oceny poszczegolnych koncepcji naturalizacji doswiadczen mistycz-
nych.”

Zadanie, ktore stawia przed sobg Autor rozprawy ma zatem charakter dwojaki: a. Klasyfikacyjny
(praby naturalizacji i ich rodzaje z podzialem na slabg oraz mocng); h. Wartosciujacy (czy dana na-
turalizacja jest udana, czy nie). O ile to pierwsze zadanie uwazam za spelnione wzorcowo, o tyle
nie mam jasnosci, co do zadania drugiego - tak gdy chodzi o zasadnos¢ filozoficzng, jak i faktyczng

mozliwosc osiggniecia pozytywnych rezultatow.

Pozwolg¢ sobie w podsumowaniu tej czesci recenzji wyszczegolnic zalety i pewne niejasnosci, ktore

powoduja trudnosci z odczytaniem statusu rozprawy.

Zalety:

1. Autor adekwatnie podejmuje problem: a. Najpierw kwestia doswiadczenia mistycznego; b. Na-
stgpnie pytanie o to, czy doswiadczenie tego rodzaju daje sie znaturalizowac; c. Potem przedsta-
wienie prob naturalizacji.

2. Autor interesujgco przedstawia schemat badawczy: zadanie, ktore przed sobg stawia, a nastep-
nie srodki, za pomoca ktarych chce je osiggnac.

3. Autor trafnie dobiera literature do sformutowanych przez siebie zadan.

4. Autor prowadzi wywad logicznie i bez zastrzezen, gdy chodzi o kolejne etapy rozumowania.

5. Autor konsekwentnie odnosi sie do postawionego przez siebie na poczatku rozprawy zadania

badawczego i go poddaje statej ewaluacji.

Trudnosci:

1. Brak wyraznie okreslonego paradygmatu badawczego, w ramach ktérego porusza sie Autor roz-
prawy.

6. Z uwagi na 1., zadanie badawcze moze by¢ interpretowane na dwa sposoby: a. Autor klasyfiku-
je i ocenia skutecznosc prob naturalizacji doswiadczen mistycznych; h. Autor przedstawia argu-
ment filozoficzny, w ramach ktorego wyniki badan empirycznych stanowig przestanki w rozu-
mowaniu negujgcym mozliwos¢ skutecznej proby przeprowadzenia naturalizacji doswiadczen

mistycznych.



7. Jesli 1a., to klasyfikacja jest udana, natomiast ocena jest problematyczna, gdyz najczesciej od-
nosi sie do metodyki badan (lub szerzej metodologii danego podejscia badawczego), a to z filo-
zoficznego punktu widzenia ma ograniczony zasieg i w sensie scistym uniemozliwia Autorowi
koncowy sukces - badania mozna zawsze powtorzy¢, metodyke badan zmienic, hipotezy inaczej
sformulowac (tak wyglada realne postepowanie naukowe).

8. Jesli 1b., to argumentacja nie wybrzmiewa z pelng mocg, a Autor nie prezentuje jej w zwartej
postaci. Uwazam zreszta, ze uzyskane przez Autora wyniki usprawiedliwiajg przeprowadzenie

argumentu filozoficznego tylko w ograniczonym zakresie, ale o tym bede pisal ponizej.

11. Dyskusja problemow

II.1. Kwestia doswiadczenia mistycznego

Autor w Rozdziale 1 swojej rozprawy podejmuje sie zaprezentowania podstawowego fenomenu,
jaki nastepnie bedzie dyskutowac w kolejnych rozdziatach. Jest to fenomen doswiadczenia mistycz-
nego. Jako ze od prezentacji tego fenomenu zalezy powodzenie zadan badawczych, ktore stawia
przed sobg mgr Pawet Kordula, stusznie zaczyna on od przeprowadzenia systematyzacji i precyza-
cji pojec. Prabe te uwazam jedynie za czesciowo udang. Po pierwsze, tej czesci rozprawy niezbedne
bylo przeprowadzenie wyraznej delineacji miedzy: a. Doswiadczeniem w ogole; b. Doswiadcze-
niem religijnym; c¢. Doswiadczeniem mistycznym. Dzieki temu mozliwe bytoby uchwycenie pod-
staw definicyjnych dla interesujacego Autora doswiadczenia mistycznego. Takie prace, jak G. Har-
mana (np. What is Experience Made of?) 1978, Michaela Tye'a (prace z ostatnich lat), Galena
Strawsona (prace z ostatnich lat), Davida Chalmersa, Tima Crane’a czy pozostajacych w paradyg-
macie empirycznym prace C. Heavey’a i R. Hurlburta, a ostatnio Michala Wierzchonia i wspotpra-
cownikow, dajg dobry przeglad na temat tego, jak mozna rozumiec¢ doswiadczenie. W pracy doktor-
skiej, ktora poswiecona jest pewnemu wariantowi tego doswiadczenia niezbedna jest wieksza pre-
cyzacja i systematyzacja. Dopiero na tym tle mozna wprowadzi¢ doswiadczenie religijne jako kate-
gorie opisowa. Tutaj znowu jest duzy wybor prac. Zaczne od ostatnich Christopha Jaegera, poprzez
prace Aarana Burnsa czy lana J. Kidda, nie mowiac o klasycznych autorach W. Alstonie, R. Swin-
burnie czy J. Hicku. Wszyscy Ci autorzy maja niekwestionowalny wklad w rozumienie terminu
,doswiadczenie religijne”, a dzieki temu znacznie ulatwiajq prace badawczg w zakresie, ktory po-
stawil sobie Autor rozprawy, zwlaszcza w kontekscie wprowadzenia kategorii ,doswiadczenia mi-
stycznego’. Brak podstawy dla ww. rozroznien hardzo wyraznie rzutuje na rozwazaniach pomiesz-
czonych w Rozdziale 111 i 1V, gdzie podejmowana jest dyskusja z roznymi formami naturalizacji

,doswiadczen mistycznych’, przy czym nie ma jasnosci, czy M. Alper, D. Hamer, V.S. Ramachan-
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dran, M. Persinger czy wreszcie A. Newberg i Eugene D’Aquili mowig o tym samym, gdy uzywaja
tej kategorii.

Autor rozprawy maoglby bronic sie traktujgc doswiadczenie mistyczne jako fenomen naturalny (o
tym zaraz napisz¢ szerzej), a wiec taki, co do ktorego wielu badaczy zgadza sie, ze wystepuje, na-
wet jesli nie ma jasnosci, czy rzeczywiscie mowimy w danym przypadku istotnie o doswiadczeniu
mistycznym. Pan mgr Pawet Kordula wybral inng droge, mianowicie ambitnie probuje przedtozyc
definicje doswiadczenia mistycznego, ktéra ma znamiona esencjalne i funkcjonalne. Do tego celu
odwoluje sie do przykiadowych mistykow chrzescijanskich (wlasciwie katolickich), takich jak
Mistrz Eckhart, sw. Jan od Krzyza i sw. Teresa z Avila, by nastepnie potwierdzi¢ wyodrebniong na
wstepie klase wskaznikow definicyjnych, do ktérych naleza: a. Nakierowanie na , przedmiot inten-
cjonalny, ktory nalezy do pozazmystowej rzeczywistosci ze swiata nadprzyrodzonego oraz swiado-
mosc relacji, jaka zachodzi miedzy tymi podmiotami” (s. 42-43); b. ,,poczucie zjednoczenia czlo-
wieka z nadprzyrodzonym przedmiotem intencjonalnym.” (s. 43); c. ,tego typu doznania sg prze-
niknigte intensywnym uczuciem mitosci” (s. 46). Te trzy wskazniki potwierdzajq sie w przedtozo-
nych raportach ww. mistykow chrzescijanskich. Trzeba jednak dodac, ze natrafiamy tutaj na kilka
powaznych probleméw o charakterze fundamentalnym dla calosci rozwazan.

Problem 1. Raporty z doswiadczen mistycznych a samo doswiadczenie mistyczne. Autor rozprawy
stusznie podkresla, ze kazdy z mistykow zaznacza, ze doswiadczenie mistyczne jest w sensie Sci-
stym niewyrazalne, a wiec uzyty do tego celu jezyk korzysta z zaplecza metafory, rozmycia znacze-
niowego, hiperbolizacji czy paradkosalizacji. Doswiadczenia mistyczne nie sg zatem zjawiskami sa-
mymi w sobie, ale poprzez swoja tresc reprezentowang w mozliwie najlepszym jezyku odsylajg do
pewnej dziedziny przedmiotowej. Tq dziedzing nie jest sama tres¢ doswiadczenia.

Problem 2. Na podstawie P1 niezbedne jest wprowadzenie rozroznienia na: a. Mechanizm stojacy
za doswiadczeniem mistycznym; b. Tresc tego doswiadczenia; c. Przedmiot tego doswiadczenia; i
d. Semiotyke wyrazajaca b. i c. Dopiero po tego rodzaju rozréznieniu mozliwe bedzie przeprowa-
dzenie wlasciwej pracy, ktorg zaktada w swoim zadaniu badawczym Autor rozprawy. Odpowiedz
na pytanie o naturalizacje staje si¢ bowiem mniej razgce dla a. (zgodzimy sie przeciez, ze doswiad -
czenia sui generis sq fenomenami naturalnymi), natomiast staje sie klopotliwe dla b. (naturalizacja
tresci doswiadczen zaklada o wiele wiecej, niz te rozstrzygniecia teoretyczne, na ktore raczy wska-
zywac Autor rozprawy), a staje sie kontrowersyjne dla c., w obrebie ktorego wystepujg silne tezy
egzystencjalne mowiace o istnieniu Boga, wlasciwe] mu naturze, etc.

Problem 3. Na podstawie P1 i P2 wyraznie widac, ze klopotliwy jest nie tylko brak precyzji, co do
rozroznienia: doswiadczenie/doswiadczenie religijne/doswiadczenie mistyczne, ale takze samo zbu-
dowanie definicji doswiadczenia mistycznego w oparciu o zalozenie, ze konstytutywne dla fenome-

nu muszg byc jakosci mentalne (qualia). Relacja do przedmiotu, jak rowniez swiadomosc tej relacji,
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nie mowiac o tozsamosci dwach osob: ludzkiej i boskiej, trudno zaliczyc do elementow kwalitatyw-
nych doswiadczenia. Sg to raczej elementy struktury metafizycznej, ktore fundujgq doswiadczenie
mistyczne (zreszta w sensie szerszym takze inne typy doswiadczen). Wyraznie kwalitatywne jest
tylko doznanie milosci, ktora spaja dwie osoby. Z tego mogtoby wynikac, ze doswiadczenie mi-
styczne zawiera trzy elementy, z ktorych tylko jeden jest kwalitatywny. Element pierwszy - odnie-
sienie relacyjne do przedmiotu transcendentnego (nie bardzo rozumiem, dlaczego Autor postuguje
sie zwrotem ,,przedmiot intencjonalny”). Element drugi - identyfikacja braku roznicy miedzy dwie-
ma osobami. Element trzeci - rozpoznanie tej relacji poprzez doznawanie mitosci.

W kontekscie P3 Autor postuguje sie czesto kategorig ,,poczucia”, ktora ex definitione wprowadza
kwalitatywnosc. To pod pewnym wzgledem daje nadzieje na to, ze strategia z qualiami ma racje
bytu. Poczucie w tym przypadku nalezy brac jednak operacyjnie jako zjawisko psychiczne lub men-
talne, ktore zwiazane jest z tresciami doswiadczen mistycznych oraz mozliwym ich przedmiotem.
Woawczas praby naturalizacji bedg odnosily sie do tego, jakie jest zradlo owych ,poczué” i czy
mozliwe jest zrozumienie, ze tychze ,poczuc” w kategoriach wylgcznie naturalistycznych (innymi
stlowy: czy nie potrzebujemy do ich wyjasnienia odwolywania sie do bytu transcendentnego - Boga
- ktory wywolujac stosowne doswiadczenie mistyczne, jest takze odpowiedzialny za jego tresc). To
jest dogodny moment, by przeniesc si¢ do kolejnej grupy zagadnien, tym razem zwigzanej z natura-

lizacjq.

I1.2. Kwestia naturalizacji

Autor rozprawy rozpoczyna Rozdzial 11 nastepujagcym zdaniem: ,,Przez naturalizacje rozumiemy za-
bieg polegajacy na naturalistycznym opisie i wyjasnieniu zjawisk tradycyjnie uwazanych za nadna-
turalne. Jednym z takich zjawisk jest interesujgce nas doswiadczenie mistyczne [...]. W niniejszej
rozprawie bedziemy stosowali skrot myslowy piszac o naturalizacji doswiadczen mistycznych, ale
de facto bedzie nam chodzilo o naturalistyczny opis i wyjasnienie fenomenu doswiadczen mistycz-
nych, w tym o naturalistyczne ujecie i objasnienie zdolnosci do przezywania przez czlowieka sta-
now mistycznych” (s. 52).

Abstrahuje od tego, Ze definicja taka jest problematyczna, gdyz explanandum i explanans zawierajq
to samo. Skupie sie natomiast na samym projekcie naturalizacji. Znowu, gdyby Autor rozprawy wy-
raznie oddzielil to, o czym pisze w P2, wowczas ujawniloby sie wlasciwie zadanie badawcze, do
ktorego nalezaloby przylozy¢ dwa rozne pojecia naturalizacji. Jedno, z ktorego Autor rozprawy ko-
rzysta w calej rozcigglosci: naturalizacji stabej i mocnej. Drugie, nieobecne, a niezwykle uzyteczne:
naturalizacji metodologicznej i naturalizacji ontologicznej. Bardzo przydaloby sie do tego celu sig-

gniecie po prace D. Papineau, Philosophical Naturalism (1993), a z autorow polskich przede
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wszystkim artykuly Jana Wolenskiego. Rzecz bowiem w tym, Ze podziat na naturalizm slaby i moc-
ny odnosi sie tylko do naturalizacji metodologicznej, natomiast posrednio tylko odpowiada na kwe-
stie zwigzane z naturalizacjg ontologiczng. Doskonale widac to wowczas, gdy mgr Pawel Kordula
odnosi sie do badan Alpera (s. 123), gdy pytanie o naturalizacje przekracza granice
metodologiczne/ontologiczne. Fakt, iz odkrywamy predyspozycje do uznawania tezy teistycznej
(lub po prostu przyjmowania postaw religijnych), ktora ma swoje podloze biologiczne, nie oznacza
jeszcze, ze istnieje przedmiot tych postaw czy przekonan, jak rowniez nie oznacza, ze ten przedmiot
nie istnieje.

Naturalizm metodologiczny mozna uznac za stanowisko filozoficznie doniosle, ale jego normatyw -
na rola jest juz problematyczna. Naturalizm ontologiczny natomiast jest filozoficznie dyskusyjny,
gdyz korzysta najczesciej ze schematu falsyfikacjonistycznego, za pomoca ktorego przedstawia sie
rozumowania typu: fizykalizm jest najbardziej wiarygodng teorig dotyczacq ontologicznej struktury
Swiata, wiec jesli nie ma wyraznych przestanek za jego odrzuceniem, nalezy uznac jego obowigzy-
wanie globalne. Rzecz w tym, ze doswiadczenie religijne miatoby podwazac globalny fizykalizm,
ale - i tu trzeha precyzji - nie poprzez nadnaturalnos¢ samego zjawiska doswiadczenia mistycznego,
ale odsylania przez jego tres¢ do przedmiotu, ktorego status miatby byc¢ niefizykalny. Po prawdzie
Autor rozprawy w miekki sposab przyjmuje, ze ruch naturalizujgcy doswiadczenie religijne (czy
mistyczne) dotyka tylko naskorkowo kwestii przedmiotu, do ktérego odsyla tres¢ tychze doswiad-
czen. Jestem przekonany, ze byloby dla samego Autora rozprawy wygodniej i zdecydowanie ko-
rzystniej, gdyby sprawa byla postawiona wprost: naturalizacja doswiadczen religijnych (tak gdy
chodzi o mechanizmy stojace za jego powstawaniem, jak i tresci, ktore sie w jego ramach pojawia-
ja) nie rowna sie naturalizacji samego przedmiotu doswiadczenia mistycznego.

Jak si¢ wydaje, mam nadzieje, ze Autor rozprawy zgodzilby sie ze mna, ze zwolennicy naturalizacji
mocnej zwykle zakladajg, iz efektemn jest rowniez naturalizacja ontologiczna, podczas gdy naturali-
zacja slaba nie daje efektu ontologicznego w pelnym zakresie, gdyz tzw. funkcja wlasciwa jest in-
tranaturalna i tym samym daje ostateczne wyjasnienie danego fenomenu w kategoriach naturalnych.
Mowigc inaczej: zidentyfikowanie funkcji wlasciwej fenomenu, jakim jest doswiadczenie mistycz-
ne, de facto oznacza, iz nie ma potrzeby odwotywania sie do relacji do przedmiotu transcendentne -
go (Boga), bo dostarczone wyjasnienie jest maksymalne.

W kontekscie powyzszego niezbedne sq pewne dopowiedzenia. W zbiorze Naturalizing Phenome-
nology. Issues in Contemporary Phenomenology and Cognitive Science (1999) pod redakcjg J. Peti-
tota, F. Vareli, B. Pachouda i J.-M. Roya znajduje sie szereg niezwykle istotnych dla rozwazan po-
mieszczonych w pracy doktorskiej mgra Pawla Korduli. Takie kwestie jak naturalizacja relacji in-

tencjonalnej, naturalizacja przedmiotow matematyki i obiektow modalnych stanowia dobry punkt



odniesienia dla badan, ktore podejmuje mgra Kordula. Dzieki nim lepiej mozna oceni¢ podejmowa-
ne proby naturalizacji religii (w szerokim sensie) i doswiadczen religijnych w waskim sensie.

W Rozdziale II jest takze kilka kwestii niejasnych, co do ktérych, jak mniemam, Autor rozprawy
zbyt pospiesznie dokonat przesadzen. Tak rozumiem nazbyt szerokie uzywanie wyrazenia ,,naturali-
zacja” w odniesieniu do koncepcji T. Hobbesa czy L. Feuerbacha. Bylbym ostrozny w tym wzgle-
dzie. S3 to na pewno proby wyjasnienia wewnatrznaturalnego, ale odwotujg sie do kategorii nie da-
jacych sie znaturalizowac, np. szczescia, poczucia fadu, bezpieczenstwa, etc. Znowu, jesli mowimy
o mechanizmie, ktory stoi za poczuciem bezpieczenstwa (ewolucyjnym czy neuronalnym), nie mo-
wimy jeszcze o tym, ze samo szcze$cie udato nam sie znaturalizowac. Kategoria ta okazuje sie za-
tem wciaz eksplanacyjnie istotna, mimo ze mechanizm zostat zidentyfikowany.To samo dotyczy za-
stapienia teologii antropologia (s. 101-102). Z faktu, iz Feuerbach widzi geneze idei bytu transcen-
dentnego w strukturze antropologicznej nie jest jeszcze wystarczajace do stwierdzenia, ze mamy do
czynienia 2z naturalizacja. Pod pewnym wzgledem Kartezjusz w Medytacjach o pierwszej filozofii
wskazuje na to, ze struktura antropologiczna domaga sie przyjecia idei Boga, ale czy to oznacza, ze
znaturalizowat owe zagadnienie? Bynajmniej, wskazat jedynie, co wydaje si¢ dosyc oczywiste z
dzisiejszej perspektywy, ze byt ludzki musi miec jakies dyspozycje do tego, by reprezentowac sobie
Boga, nie moze jednak mieszac tej reprezentacji z samym faktem jego istnienia.

Tutaj warto nadmieni¢, ze odwolanie sie do takich pojec¢ jak ,nieskonczonosc”, ,,dobro”, ,szcze-
scie”, etc. wskazuje na to, ze mamy do czynienia z kategoriami silnie nienaturalistycznymi lub w

najlepszym razie z trudem podatnymi na eksplikacje w terminach naturalistycznych.

II. 3. Kwestia oceny teorii naukowych

Rozdzialy 111 i 1V to powazne przedsiewziecie sprawozdawcze, jak rowniez ewaluacyjne. Autor
rozprawy podejmuje si¢ bowiem odpowiedziec na trzy zasadnicze pytania: 1. Czy proponowane
teorie naukowe istotnie odnosza sie do zagadnienia doswiadczen mistycznych?; 2. Czy proponowa-
ne teorie naukowe istotnie radzq sobie z wyznacznikami, ktare okreslaja definicyjnie to, czym jest
doswiadczenie mistyczne?; 3. Czy proponowane teorie naukowe mieszcza sie w stworzonym sche-

macie podziatu na naturalizacje stabg i naturalizacje mocnga?

Oceniajac podjeta przez mgra Pawla Kordule probe mam powazny dylemat, o ktorym ponizej wy -
powiem sie szczegolowo. Tymczasem chcialbym zaznaczyc, ze czes¢ sprawozdawcza nie nastrecza
moich watpliwosci. Uwazam, ze Autor rozprawy przywoluje wazne rozstrzygniecia naukowe i pre-
zentuje je w sposéb nie budzacy zastrzezen. Co wiecej, przeglad podejsc¢ (psychologia ewolucyjna

oraz neuronauka) pokazuje, iz mgr Pawel Kordula jest swiadomy zroznicowania prob naturalizacyj-
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nych i mozliwosci wielu wyjasnien takich fenomendw, jak doswiadczenia mistyczne. To znacznie

podnosi walor pracy i pokazuje, jak wazny temat zostat podjety przez Autora.

Zasadniczy dylemat, ktory pojawia sie w kontekscie rozdzialow 111 i 1V dotyczy mocy eksplanacyj-
nych teorii oraz relacji miedzy teoriami a zjawiskami, ktore te teorie ttumaczga. Na gruncie przyto-
czonych przez mgra Pawla Kordule rozstrzygnie¢ mamy do czynienia ze swoistg heterogeniczno-
$cig zjawisk eksplanacyjnych. Z jednej strony pytanie o doswiadczenie mistyczne ma charakter ge-
netyczny - odnosi sie do genezy tegoz. Bez wzgledu na to, czy wskazemy stosowny osrodek, kilka
osrodkéw, obwod w mozgu, czy tez stosowny gen, odpowiedz dostarczona przez naukowcow po-
dejmujacych tego rodzaju badania celuje w pytanie: Skad w ogdle doswiadczenia mistyczne? To
pytanie wyraznie oddziela sie natomiast od innego pytania, mianowicie: Skad w ramach doswiad-
czen mistycznych pewne okreslone tresci? Na pierwsze nauka odpowiada poprzez eksplanacje me-
chanicystyczng (przywolanie mechanizmu), na drugie poprzez eksplanacje przyczynowa (przywola-
nie stosownej przyczyny, bodzca, etc.). W tym kontekscie Autor rozprawy maogiby wiecej uwagi po-
swiecic zagadnieniu przyczynowosci, ktore - moim zdaniem - jest kluczowe dla zrozumienia, dla-
czego pewne naturalizacje sa slabe, a inne przyjmuja (przynajmniej na pierwszy rzut oka) formule
mocng.

Odroznienie mechanizmu od przyczynowania prowadzi do waznych konsekwencji. Po pierwsze, ja-
sniej ukazuje fakt, o ktorym wielu zwolennikow naturalizacji nie méwi wprost: uruchomienie me-
chanizmu wymaga stosownego bodzca. Bodziec ten moze mie¢ rozng charakterystyke. Z tego, ze
mechanizm ma charakter naturalny, nie musi wynikac, ze i bodziec posiada takowy. Po drugie, uru-
chomienie mechanizmu nie oznacza jeszcze, ze uchwycone zostaly przyczyny, ktére tym faktem
stoja. Mechanizm widzenia jest uruchamiany przez padajgcy na siatkowke oka promien swiatla, ale
jednoczesnie przez fakt obecnosci w otoczeniu obiektow o pewnej charakterystyce, od ktérych pro-
mien Swiatla si¢ odbija przed znalezieniem swego miejsca na siatkowce oka. Po trzecie, wspotprzy-
czynowanie to jedno z najbardziej rozpowszechnionych zjawisk. Fakt, iz pada $nieg jest wspolprzy-
czynowane przez zmiang cisnienia, zmian¢ temperatury, zjawiska konwekcyjne i pewnie jeszcze
kilka innych. Po czwarte, wylonienie sie tresci (o ile w ogdle jest sens o niej mowi¢) doswiadczen
mistycznych wprowadza komponent reprezentacji, a wiec zasadne jest pytanie nie tylko o mecha-
nizm stojacy u podloza doswiadczen mistycznych, ale tez o role reprezentacji, ktéra z tymi do-
swiadczeniami idzie w parze. Reprezentacje, szczegdlnie wysokorzedowe, przestajg miec¢ juz status
przyczynowy, a nabierajq nowych, zwykle logicznych charakterystyk. Po piate, jesli przyjac, ze
tres¢ doSwiadczen mistycznych jest zachowana (rzeczywiscie taka tresc istnieje), to zasadniczo ma-
wienie o naturalizacji mocnej ma sens tylko wtedy, gdy tresc te calkowicie zredukuje sie do mecha-

nizmu, a wiec de facto sie jg uniewazni ontologicznie.
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Powyisze kwestie oddziatujg w sposab istotny na ewaluacje przeprowadzang przez Autora rozpra-
wy. Na stronach 132-134 Autor przeprowadza jedng z takich prob oceny koncepcji M. Alpera. W
kategoriach filozoficznych ocena ta jest niejednoznaczna, natomiast w naukowych - co najwyzej
wskazuje na braki metodologiczne/metodyczne. ,,Zaprezentowane przez M. Alpera uzasadnienie
potwierdza, ze mechanizmy odpowiedzialne za generowanie doznan o charakterze mistycznym sq
wynikiem doboru naturalnego, maja charakter adaptacyjny i s3 umiejscowione w ludzkim mozgu.
Zwrocmy jednak uwage, ze M. Alper nie wskazal, jaki konkretny mechanizm mozgowy odpowiada
za generowanie tego typu doznan - postuluje jedynie, ze taki mechanizm istnieje. Co wiecej, kon-
cepcje M. Alpera podwazylismy powotujgc sie na wyniki badan M. Beaurogarda i V. Paquette’a,
ktorzy w eksperymencie przeprowadzonym z udzialem kanadyjskich karmelitanek udowodnili, ze
w procesie odpowiedzialnym za prowokowanie przezy¢ o charakterze mistycznym odpowiada nie
jedno, a wiele pol mozgowych.” (s. 134). Tego rodzaju ocena daje sie zrekonstruowac w nastepujq-
cy sposob: 1. Alper stosuje rozumowania hipotetyczne (redukcyjne lub abdukcyjne); 2. Alper nie
ma wystarczajacych swiadectw na rzecz swoich hipotez; 3. Istniejg swiadectwa innych badaczy,
ktorzy twierdza, ze istnieje wiele osrodkow odpowiedzialnych za doswiadczenia mistyczne, co zno-
wu 4. Przez zaprzeczenie prowadzi do wniosku, ze jesli Alper twierdzi, ze istnieje jeden mecha-
nizm, to nie ma racji.

Wydaje sig, Ze mgr Pawet Kordula dokonuje tutaj pewnego rodzaju naduzycia. Alper nie przedsta-
wia argumentu filozoficznego, a przeprowadza rozumowanie naukowe, ktore zbiera pewne fakty,
odnosi sie do pewnych mechanizmow i stosujac metody badawcze wiasciwie dla swojej dziedziny
wskazuje na zasadnosc¢ (poprzez stopien prawdopodobienstwa) przyjecia swojej hipotezy. Wyniki
autorow przywotywanych przez mgra Pawla Kordule nie stojg w jawnej sprzecznosci z hipotezg Al-
pera. Co najwyzej moga zmniejszac stopien prawdopodobienstwa hipotezy Alpera. Mgr Pawet Kor-
dula mogtby ten fakt dostrzec, gdyby w pracy przedstawil nature wyjasnienia naukowego, tworze-
nia i konfirmacji hipotez naukowych, mocy eksplanacyjnej, prawdopodobienstwa. W tym wzgle-
dzie bardzo instruktywna jest pozycja A. Groblera pt. Metodologia nauk.

Podobnie kiopotliwa jest ocena wynikow V.S. Ramachandrana. Mgr Pawel Kordula pisze (s. 167):
,Dokonujac oceny eksperymentu przeprowadzonego przez V.S. Ramachandrana musimy rowniez
dodac, ze nie tylko platy skroniowe odgrywajq jakas znaczaca role w procesie generowania doznan
o charakterze mistycznym, ale rdwniez inne obszary mozgu z nim skorelowane. Na przyklad do-
swiadczenie poczucia jednosci z przedmiotem intencjonalnym odczuwanym jako nadprzyrodzony
nie jest kojarzone tylko i wylgcznie z platem skroniowym, lecz takze z innymi czeSciami mozgu,
ktore odpowiadajg m.in. za samoswiadomosc¢, zmiany w przestrzennym poczuciu wilasnego ciala,
fizjologiczne i empiryczne aspekty emocji czy wizualne wyobrazenia umystowe. [...] Wyniki [Be-

auregarda i Paquette’a] wspomnianych badan przeczg podejsciu lokalizacjonistycznemu V.S. Rama-

11



chandrana.” Wprawdzie Autor rozprawy dodaje, ze sam Ramachandran jest przekonany, ze jego hi-
potezy sg konfirmowalne i jest to tylko kwestig czasu, niemniej czytelnik moze odnies¢ wrazenie,
ze rezultaty Beauregarda i Paquette’a sg przesadzajace i podwazajace badania Ramachandrana. Jest
jednak inaczej. Konfirmowalnos¢ hipotez ma charakter probabilistyczny, a to oznacza, ze rezultaty
niektdrych badan mogga jedynie obnizy¢ prawdopodobienstwo pewnych hipotez. Czy w tym przy-
padku obnizenie ma charakter dramatyczny? Czy hipoteza Ramachandrana zostaje catkowicie zde-
zawuowana przez inne badania? By przejs¢ do tego rodzaju stwierdzen niezbedne bylohy przepro-
wadzenie wnikliwych metanaliz wynikow badan, uzgodnienia warunkow eksperymentalnych, prze-
prowadzenia analiz statystycznych i tym samym wykazanie, ze mowimy o eksperymentach doty -
czacych dokladnie tych samych zjawisk, przeprowadzonych w porownywalnych warunkach, a uzy-
skane wyniki byly opracowywane za pomocg podobnych lub tych samych narzedzi. W tej sytuacji
nie mamy pewnosci, czy rzeczywiscie tak jest, a wiec ocena przedlozona przez mgra Pawla Kordulg
jest jedynie rezultatem skonfrontowania ze sobg samych hipotez bez wnikliwego rozwazenia tego,

co stoi za ich konfirmowalnoscia.

Pozwole sobie zestawic zalety i kwestie klopotliwe, ktore decydujq o jakosci rozprawy.

Zalety:

1. Podjecie kwestii naturalizacji doSwiadczen mistycznych.

2. Zaproponowanie operacyjnego i funkcjonalnego podziatu na naturalizacje stabg i mocna.

3. Przedstawienie prob naturalizacji doswiadczen mistycznych poprzez identyfikacje mechani-
zmow i roli naturalnej tychze mechanizmow.

4. Zidentyfikowanie parametrow teorii naukowych, ktore mogq wskazywac na to, czy majq one
charakter naturalizacji stabej czy mocnej.

5. Uchwycenie wewnetrznych napie¢ miedzy teoriami naukowymi aspirujagcymi do wyjasnien zja-

wisk mistycznych.

Kwestie problematyczne:

1. Brak zdefiniowania paradygmatu badawczego, w obrebie ktorego prowadzone sg rozwazania
pomieszczone w rozprawie.

6. Brak wyraznej delineacji miedzy doswiadczeniem/doswiadczeniem religijnym/doswiadczeniem
mistycznym.

7. Brak wyraznego rozdzialu miedzy mechanizmem, trescia doswiadczenia, przedmiotem do-

swiadczenia i reprezentacja jezykowq tresci/przedmiotu doswiadczenia.
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8. Brak uchwycenia relacji miedzy naturalizacjq staba/mocna a naturalizacjq metodologiczng i na-
turalizacjq ontologiczng.

9. Niejasny status ocen poszczegolnych teorii naukowych.

W pracy znajduja sie pewne niefortunne sformulowania, ktore nalezaloby zdecydowanie wyelimi-
nowac, np. protekcjonalne wskazywanie na to, jakie badanie (fMRI) powinien zrobi¢ V.S. Rama-
chandran (s. 167), albo uzywanie wyrazenia ,,ocena eksperymentu” - tutaj lepiej byloby mowic o
rozwazeniu roli eksplanacyjnej lub konfirmacyjnej w odniesieniu do danej hipotezy, albo wreszcie
przypisywanie E. Rosch przynaleznosci do neurologéw, podczas gdy Autorka identyfikuje sie

przede wszystkim jako psycholog (s. 202). To sq przyklady, ktorych mozna byloby mnozyc.

Reasumujgc: Czytelnik recenzji moze odnies¢ wrazenie, ze skupiam sie wylgcznie na negatywach.
Prawda jest jednak taka, ze doceniam gigantyczny trud, $mialos¢ badawcza, jak rowniez rezultaty
osiggnigte w pracy. Nie mam watpliwosci, ze rozprawa mgra Pawla Korduli spelnia wymagania sta-
wiane tego rodzaju pracom. Co wiecej, uwazam, ze jest ona pod wieloma wzgledami wzorcowa.
Wskazywane przeze mnie mankamenty majaq charakter dyskusji naukowej, nie sg zas podstawq do
dezawuacji wysitku badawczego i osiggnietych rezultatow. Tym samym wnosze o dopuszczenie
mgra Pawla Korduli do dalszych etapow postepowania doktorskiego.
7
Sebastian T. Kolodziejczyk
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