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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Julii Karapudy
pt.: Nauczycielskie praktyki oceniania zachowania uczniow w edukacji wezesnoszkolnej,
przygotowanej pod kierunkiem dr habh. Anny Murawskiej, prof. US

oraz promotor pomocniczej dr Pauli Wiazewicz — Waojtowicz

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska mgr Julii Karapudy napisana
pod naukowym kierunkiem dr hab. Anny Murawskiej, prof. US oraz promotor pomocniczej
dr Pauli Wiazewicz - Wojtowicz jest obszernym 1 wnikliwym studium nauczycielskich praktyk
oceniama zachowania uczniow w edukacji wczesnoszkolne) Jest to wazna pozmawczo
i za)mujaca rozprawa naukowa, napisana czytelnym eleganckim jezykiem.

Ocenianie czegos, kogos stanowi nieodtaczny element codziennosci kazdego czlowieka
dokonywany niejednokrotnie automatycznie, bez pogtebione) refleksji. Ocenianie zachowania
wymaga juz ustalenia kryteriow dobrego/ wiasciwego zachowania QOcenianie zachowania
uczniow w szkole jest procesem o znaczeniu moralnym, wymagajacym duze] uwaznosci 1
kompetencji nauczycieli, mogacym decydowac o (nie)powodzeniach, nie tylko, edukacyjnych
ocenianego. W tym, co 1 jak Jest w szkole oceniane dostrzec mozna nauczycielska koncepcje
rozwoju dziecka 1 jego roli w tym procesie. Ocenianie zachowania uczniow w szkole odstaniac
moze wiele dyskursow: wtadzy, rownosci. podporzadkowania, respektowanie regul, wspierania
w rozwoju. itp. co podkresla range, ale 1 zlozonos¢ podjetej przez mgr Julie Karapude
problematyki. Na szczegolne podkreslenie zastuguje fakt, ze Doktorantka zainteresowata sie
uczniami pierwszego etapu szkolnej edukacji dla ktorych ocena nauczyciela jest mezwykle
wama | oddziatuje na ich samoocene. Ma ku temu szczegolng sposobnosc sama bedac
nauczycielka dzieci w tym wieku.

Przedlozong do recenzji prace oceniam bardzo wysoke. Doktorantka starannie
i Swiadomie prezentuje zalozenia teoretyczne badan wtasnych odnoszjc je — co szczegolnie
cenne — do rzeczywistosci szkolnej. Projektuje i realizuje intersujace badania wnikajac
gleboko w analizewany obszar - dodaé nalezy, ze to obszar trudny, wieloaspektowy,

a takze budz;cy szereg emaocji wszystkich podmiotow edukacji. Skrupulatnie prezentuje
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wyniki badan wlasnych odslaniajac nie tylko nauczycielskie praktyki oceniania
zachowania uczniow w edukacji wczesnoszkolnej, ale szerzej codzienne podejscie
nauczycieli do uczniéw i ich rozwoju. Dalsza czesc recenz)i stanowr wylonienie momentow
szczegolnie znaczacych oraz tych, ktorych odczytanie domaga sie komentarza a czasem
uzupelniema Doktorantki.

Struktura pracy jest logiczna 1 merytorycznie uzasadniona. Calos¢ sklada
sie z wzajemnie dopeilniajacych sie 1 dobrze ustrukturyzowanych czterech rozdzialow.
W dwoch prerwszych przedstawione zostaly teoretyczne ramy podjete) problematyki. Rozdziat
trzeci zawiera prezentac)e procedury badan wtasnych Obszemy, dziewiecdziesigciostronicowy
rozdzial czwarty stanowi prezentacje wynikow badan wlasnych wraz z wnioskami z badan
1 rekomendacjami. Calos¢ zamyka zakonczenie (trzystronicowe) oraz obszerna bibliogratia
zawierajaca lacznie ponad trzysta pozycyi, co swiadczy o wysitku wlozonym przez Autorke
w przygotowanie rozprawy i zlozonosci badanej problematyki.

W rozdziale pierwszym (s. 10 — 36) Doktorantka szczegolowo 1 czytelnie omawia
procesy poznania, spostrzegania 1 oceniama ludzi bazujac na literaturze psychologiczne)
Starannie dobiera 1 odslania kolejne watki Za szczegolnie cenne uznaje konsekwentne
odnoszenie omawianych kwestii do sytuac)1 szkolnych, co dowodz: refleksyjnosci 1 zdolnosci
wykorzystywania zalozen teoretycznych do odczytywama tego, co dzieje sie¢ w szkole
Doktorantka swiadomie dobiera watki warte omowienia Przykladowo, dokonujac analizy
przyktadow deformacji procesu atrybucyi (s 28) wybiera te, ktore pojawiaja sie w relacjach
nauczycielka — uczen edukacji wczesnoszkolne) Do pelnego odczytama tej interesujace
analizy potrzebowalabym jeszcze ukazania kryteriow, wedle ktorych Autorka dokonala tego
wyboru (wynikaly z doswiadczen wlasnych czy analiz dostepnych badan?). Ciekawym byloby
takze poznanie argumentacji dotyczace) przyj¢cia wyltacznie psychologiczne) perspektywy
analizy omawianych procesow.

Rozdzial drugr (s. 37 - 82) wskazuje, ze mgr Juha Karapuda umiejetnie odczytuje
wielowymiarowosc szkoty Dokonala analizy roznorodnych modeli szkoly w nich upatrujac
szerokiego kontekstu oceniania szkolnego. Kompetentnie wyprowadzita problematyke
oceniania zachowania z analizy modeli szkoly Przejrzyscie zaprezentowala takze regulacje
prawne dotyczace procesu oceniania w szkole, by nastepnie ukazac proces oceniania
zachowania w edukac) wczesnoszkolne) Ta ostatnia czesc szczegolnie ukazuje refleksyjnosc
Autorki oraz swiadomosc zlozonosci 1 znaczenia procesu ocentania dzieci w mlodszym wieku

szkolnym. Doktorantka deklaruje cel oceny — jakim jest wspieranie rozwoju ucznia



W rozdziale trzecim (s. 83 - 103) Autorka zaprezentowala procedure badan wtasnych
nad nauczycielskimi praktykami ocenmania zachowania uczmiow. Umiejetnie uzasadnita
dlaczego wiasne badama umiescila w paradygmacie interpretatywnym z wykorzystaniem
strategn jakosciowe; Poza tym zaprezentowata przedmiot 1 cele badan. problemy badawcze,
metody badan oraz orgamzacje 1 przebieg badan Na podkreslenie zastuguje fakt,
ze mgr Julia Karapuda zgromadzita interesujacy 1 bardzo bogaty materiat empiryczny, co byto
zadaniem czasochtonnym 1 wymagajacym pozyskania do wspolpracy wielu osob. Doktorantka
cechuje sie duza wiedza na temat planowania 1 realizacji badan w strategn jakosciowe). Wydaje
sie. ze Badaczka znacznie wiece) zrobita mz ukazala w tym rozdziale. Postaram
sie zaakcentowac kilka kwestii, ktorych uzupelnienie pozwolifaby petniej odczytac zamiary
badawcze Przedmiotem badan uczynila ,nauczycielskie praktyki oceniania zachowania
uczniow’” 1 w czytelny sposob przedstawiia (s. 88 — 89), ze rozumie je jako zamierzone. celowe,
powtarzalne dziatama nauczyciela (u podstaw ktorych leza dwa czynniki: osobista teora
wychowania | przepisy prawa oswiatowego) w celu: l)zapoznamia ucznia
z zasadami wspolzycia spolecznego, norm etycznych oraz obowiazkow okreslonych w statusie
szkoly. 2)rozpoznania stopnia respektowania przez ucznia tych zasad 1 3)wartosciowania
respektowanmia przez ucznia tych zasad. Badaczka uwzglednia takze szesc skladmkow owej
praktyki, zdefiniowanych w przepisach prawa — co lacznie przeklada sie na osiem problemow
szczegotowych (s. 90 — 91). Na marginesie dodam, ze Doktorantka w dwoch miejscach pracy
sformutowala problem badawczy: na stronie 61 — | w jaki sposob nauczyciele oceniaja
zachowania uczniow edukac)i wczesnoszkolne)” i na stronie 90 — jakie sa nauczycielskie
praktyki oceniania zachowama ucznmiow edukac)i wczesnoszkolne)?” Badaczka. przyymujac
podziat Janusza Gniteckiego, sformutowata trzy cele badan: poznawczy, teoretyczny
1 praktyczny (do tego watku powroce w dalszej czesci recenz)i). Podkresla (za Teresa Bauman
i Tadeuszem Pilchem). ze . przyjecie podejscia jakosciowego [ | skutkuje rezygnacja z hipotez
badawczych na rzecz swoiste) bezzalozeniowosci w poznaniu intersujacego zjawiska™ (s 89),
a nastepnie informuje ze celem praktycznym jest ,opracowanie propozyc)i dla nauczycielr,

ktore moga sprzyjac temu. by ocemanie zachowania uczniow bylo procesem wspomagajacym

rozwo] uczniow 1 prowadzacym do rozwoju samokontroli oraz samoocenv™ — tym samym

niejako formutuje hipoteze, ze obecnie 1m nie sprzyja.

Doktorantka zgromadzita matenal empiryczny wykorzystujac cztery, jak okresla,
metody: zogniskowany wywiad grupowy (polaczony z winieta 1 zdamiami niedokonczonymi),
autoetnografie, obserwacje (nieskategoryzowana jawna) 1 analize dokumentow Z pracy

dowiadujemy sie, ze Badaczka najpierw przeprowadzata wywiady, potem obserwacje
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a nastepnie analize dokumentow. Nie ma wzmiank: o terminie realizacji auoetnografii
(a to moze miec znaczenie. czy opis powstawal przed. czy po zgromadzeniu danych na inne
sposoby). Wartym poznania bylaby argumentacja Doktorantki dotyczaca celu 1 zasadnosc
zastosowania takiej akurat triangulacji metod oraz relacji zgromadzonego, za sprawa kazde)
z nich, matenalu (czy si¢ dopetmal, zaprzeczal, 1td) Autorka sygnalizuje podobne kroki
anahizy wywiadu (s. 94) 1 obserwacji (s. 98). ktore okresla jako .postugiwanie sie rama
przyjetych w pracy szczegolowych problemow badawczych”. co na mysl przywodzic moze
szereg szczegolowych krokow analizy zgromadzonego matenalu. Nie wiadomo
w Jaki sposob Doktorantka analizowala wlasny opis autoetnograficzny Bardzo intersujacym
pomysiem byto poznanie fragmentu (az') 100 swiadectw uczniowskich obejmujacych opisowa
ocene zachowama W rozdziale tym nie odnalaztam informac)i dotyczace) kryterium doboru
swiadectw (czy to byly swiadectwa uczniow badanych nauczycielek, czy innych?). Informacje
o tym, ze sa to .archiwalne kopie swiadectw lub arkuszy ocen przechowywane w szkole™
znalez¢ mozna dopiero w podrozdziale 4 2 2 (s 162) 1 to w przypisie (594) Sugerowalabym
umieszczenie tego rodzaju informacji w rozdziale metodologicznym co sprawi, ze czytelmk
od razu odczyta intencje Badaczki.

Autorka informuje (s. 99), ze badania przeprowadzila w pieciu szkolach, ktorym
zagwarantowala anonimowosc. Zastanawiajace jest, czy to szkole zalezy na anonimowosci
czy racze] Badaczka ma ja zagwarantowac nauczycielkom uczestniczacym w badaniach?
Badaczka celowo dobiera szkoly (trzy placowki publiczne, jedna powadzona przez
stowarzyszenie, jedna niepubliczna), ale w sumie poza picia (wylacznie kobiety) nic nie wiemy
o nauczycielkach uczestniczacych w badamach (czy to byl swiadomy zabieg?). Waznych
informacj dostarcza tabela nr 5 (s. 99) dokumentuje ona ogromny naktad pracy Doktorantki,
ktora przeprowadzila zogniskowane wywiady grupowe z dziewigtnastoma osobami (z trzech
z pieciu badanych szkol); przeprowadzila 33 godziny lekcyjne obserwac) (w trzech szkolach)
oraz przeanalizowala lacznme 100 arkuszy ocen uczniow (lacznie w pieciu szkolach) Badaczka
tylko w jednej ze szkol zgromadzila materiat empiryczny przy zastosowaniu trzech metod.
w pozostalych wykorzystuje dwie. Intersujace byloby zapoznanie sie z tym, jak Badaczka
poradzita sobie z tymi | lukami”? Rodz to tez pytanie jak Autorka wylamala . .nauczycielskie
praktyki oceniema” czy w ramach maternalu zgromadzonego w konkretne) szkole?
czy porownujac matenal zgromadzony na jeden sposob u wielu 0sob, czy na wiele roznych
sposobow u jednej nauczycielki? ..

W rozdziale czwartym (s. 104 — 194) Doktorantka w trzech podrozdziatach rekonstruuje

kolejno: nauczycielskie praktyki oceniama zachowania w pracy z uczniami, nauczycielskie
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praktyki dostarczanma rodzicom informacji o ocenie zachowania uczma oraz nauczycielskie
praktyki w zakresie doskonalenia organizacji 1 metod wlasne) pracy wychowawcze)
co stanow! odpowiedz na sformulowane wczesnie) szczegolowe problemy badawcze.
Juz to dowodzi spojnosci w prezentowane) rozprawie doktorskie) Kazdy z podrozdzialow ma
podobna, prawidiowa 1 czytelna strukture - Autorka rozpoczyna od teoretycznych zalozen
dotyczacych omawianego aspektu, by nastepnie przejsc do analizy wynikow badan
wykorzystujac matenal empiryczny zdobyty przy pomocy poszczegolnych metod. Rozdzial
ten, za sprawa przywotanych wypowiedzi, obserwacji 1 ich analizy, wnosi wiele wartosciowych
informacyi do dyskusji o ocemaniu w szkole (jego zlozonosci, wieloaspektowosci,
uwarunkowaniach 1 konsekwencjach). o relacjach nauczycieli z uczmami 1 wspolpracy
z rodzicami. Qdniesc mozna wrazenie, ze Autorka rozkwitata” piszac kolejne podrozdziaty
swojej rozprawy doktorskiej, wydaje sie w nich coraz bardziej obecna 1 z wieksza swoboda
prezentuje wiasne poglady 1 wnioski z badan. Zachecalabym. by w tym rozdziale dokonywala
odwazniejszych, poglebionych interpretacji wynikow badan.

Doktorantka, odpowiadajac na problem glowny (jakie sa nauczycielskie praktyk:
ocemania zachowania uczmow w edukacji wczesnoszkolne)?) wylonifa 1 scharakteryzowata
(ss. 188 - 194) dwa typy nauczycielskich praktyk oceniania zachowania uczniow w edukacj
wczesnoszkolnej: 1)innowacyjno-wspierajacy, 2)urzedniczo- upominajacy. Intersujace byloby
poznanie czy Doktorantka wylonione typy laczy z osobami, czy raczej z konkretnymi
sytuacjami, okolicznosciami (bo czy typ innowacyjno - wsplerajacy moze nie przestrzegac
formalnych regul oceniania okreslonych w przepisach?) Autorka swiadomie i konsekwentnie
domyka rozdzial empiryczny odnoszac wylonione typy do trzech modeh szkoly omawianych
w rozdziale teoretycznym. Finalizuje rozdzial, jak uymuje. realizujac cel praktyczny Analizujac
prace wypatrywalam tego wlasnie momentu, gdyz w badaniach jakosciowych. uyjawniajacych
subiektywne doswiadczenia konkretnych osob, moze budzic watpliwosc formutowanie
rekomendacji.  propozycji, zalecen charakterystycznych dla celu  praktycznego,
adyz te wymagaja normaty wnego jezyka (Autorka wydaje sie tego swiadoma1 w tych akapitach
uzywa bardzo subtelnego jezyka. ale jednak o zabawieniu normatywnym). Proponowatabym,
przemesienie tych ciekawych watkow (np. dotyczacych rytualow ocemama) do analiz
dokonanych w rozdziale czwartym.

Zakonczenie stanowi syntetyczne wskazanie atutow pracy wiasne) oraz wskazanie
obszarow badawczych wartych eksploracji — ich wielorakos¢ potwierdza. ze Doktorantka
charakteryzuje sie zarowno duza wiedza, jak 1 gotowoscia do realizacji kolejnych projektow

badawczych Prace wiencza zataczniki, w ktorych Doktorantka umieszcza dyspozycje
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do wywiadu oraz wiele fragmentow transkrypcji. co stanowi zawsze intersujaca czesé pracy.

Na ostatnich stronach streszcza prace w jgzyku polskim i angielskim.

Konkluzja

Stwierdzam, ze rozprawa doktorska mgr Julii Karapudy stanowi oryginalne rozwiazanie
problemu naukowego i spelnia wymagania stawiane pracy doktorskiej w obowigzujacych
przepisach. Recenzowana praca dowodzi zarowno wiedzy teoretycznej Kandydatki
oraz umiejgtnosci samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Wnosze o dopuszczenie

mgr Julii Karapudy do dalszych etapow przewodu doktorskiego.

Mia Komeorecka- Bomdlar

Bialystok, 02 sierpnia 2019



