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I. Uwagi wstepne i znaczenie tematu rozprawy

Praca mgr Agnieszki Paluch-Dybek liczy 179 stron. Jest podzielona na 6 rozdziatow, zawiera
spis literatury, spis tabel i rysunkdéw oraz zatgczniki poswigcona jest przestankom
wprowadzenia systemu katastralnego jak determinanty samofinansowania gmin. Autorka
sformutowata nastepujace cele badawcze:

e rozpoznanie warunkow 1 ocena, w jakim wymiarze stosowanie systemu
katastralnego wspomoze finansowanie dziatalnosci jednostek samorzadu
terytorialnego,

e opracowanie koncepcji wdrozenia systemu katastralnego w  sposob
minimalizujacy jego charakter konfliktogenny.

Gtowna hipoteza badawcza brzmi: wprowadzenie systemu Kkatastralnego jest
warunkiem koniecznym osiggniecia przez samorzady terytorialne samodzielnosci finansowe;.

Hipoteza pomocnicza 1: pozyskiwanie dochodéw w systemie katastralnym jest
czynnikiem konfliktogennym na plaszczyznie ekonomicznej i spoteczne;.

Hipoteza pomocnicza 2: stosowanie systemu katastralnego przyczynia si¢ do

zwigkszania tadu przestrzennego.

Tematu pracy jest aktualny 1 wazny w aspekcie optymalizacji systemu podatkowego 1
zwigkszania samodzielnosci finansowej jednostek samorzadu terytorialnego. Od wielu lat
przygotowane sa w sejmie regulacje prawne dotyczace wprowadzenia tego podatku (podobnie

jak to zrobiono w innych krajach Unii Europejskiej), jednakze ze wzgledu na potencjalng
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konfliktogenno$¢ wprowadzenia podatku majgtkowego nie doszio do przyjecia prawnych
podstaw w tej sprawie. Temat jest aktualny zwlaszcza w zwigzku z toczaca si¢ debata nt.
nieréwno$ci dochodowych. Dlatego szkoda, ze w pracy zabraklo odniesienia do szerszego
kontekstu makroekonomicznego, ktdry nadaje sprawie podatku katastralnego zupeinie nowe
znaczenie. Debata publiczna nt. podatkéw majatkowych nabrala szczegdlnego znaczenia
zwlaszcza po ukazaniu si¢ ksigzki francuskiego ekonomisty Thomasa Pikettiego Kapitat w XXI
wieku', po$wicconej nieréwnosciom dochodowym. Podstawowa przyczyne rosnacych
nieréwnosci widzi on w immanentnej cesze kapitalizmu, jaka jest wigksza stopa zwrotu z
kapitalu (majatku) niz stopa wzrostu PKB (i zwigzana z nig stopa wzrostu wynagrodzen z
pracy). To powoduje szybsze przyrastanie majatku gérmych decyli obywateli i —dalszy wzrost
nieréwnoséci’. Jednoczesnie inna wspolczesna prawidlowoscia jest, ze wzrost podatkéw
dochodowych wyprzedza wzrost podatkéw od kapitatu i majatku®. Dolacza si¢ do tego
dominujaca strategia wielkich migdzynarodowych firm unikania podatkéw od dochodéw. W
efekcie w najwigkszym stopniu budzety krajowe i samorzadowe tworza zwykli obywatele. W
polskim budzecie w 2019 roku dochody z CIT (Corporate Income Tax) stanowig 9-10%, reszta
to podatek PIT oraz podatki od konsumpcji (VAT i akcyza). Dodatkowo ogromne rozmiary
osiggneta wieloletnia skandaliczna praktyka wyludzania VAT poprzez fikcyjne transakcje . W
efekcie uszczuplane s dochody podatkowe budzetu panstwa i samorzadow, ktoére musza
zadluza¢ si¢, by moc pokryé rosngce wydatki na cele spoteczne, zdrowotne, emerytalne.
Przeksztatcanie "panstwa podatkéw" w "panstwo dtugdéw" sprawia, ze zaréwno obywatele, jak
i rzady s silnie uzaleznione od sektora finansowego®.

Rozwigzaniem problemu byloby m.in. opodatkowanie majatku. Na przyktad
nieruchomo$ci poprzez obtozenie tzw. podatkiem Kkatastralnym, czyli od wartosci
nieruchomosci. Elzbieta Maczynska mowi: ,,W Polsce od dziesieciu lat lezy w Sejmie projekt
wprowadzenia podatku katastralnego, moi studenci napisali juz kilkanascie prac na temat tego
projektu. Na $§wiecie dyskutuje si¢ o problemie nadmiernego opodatkowania pracy. W Polsce
tez mamy z tym klopot, przeciez ludzie utrzymujacy si¢ z pracy ptaca sktadki emerytalne,
zdrowotne, chorobowe, podatki dochodowe. Wtasciciel dziesigciu mieszkan w Warszawie,

ktory zyje z ich wynajmu, placi procentowo duzo nizsze podatki™.

!'T. Piketty, Kapital w XXI wieku, Wydawnictwo ,,Krytyki Politycznej”, Warszawa 2015.

2 Zob. np.: Wyglgda na to, ze liberalna demokracja przestata byé systemem preferowanym przez wolny rynek, z
prof. Elzbieta Maczynska rozmawia G. Sroczynski,

http://wyborcza.pl/magazyn/1.124059.18055749 Co_wlasciwie_zrobil Piketty .html

* The economist behind Elizabeth Warren's wealth tax proposal explains how it works,

4 E. Maczyniska, poz. cyt.

5 Tamze.
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Zte systemy podatkowe wzmacniajg nierownosci i czgsto prowadza do konfliktow,
protestow a nawet rewolt spotecznych®. Autorzy wielu analiz ekonomicznych (J. Stiglitz, T.
Piketty, E. Maczynska, P. Krugman) optujg za progresywnym podatkiem od majatku netto,
ptaconym od sumy wartosci rynkowej wszystkiego, co posiadamy (nieruchomosci, depozytow
bankowych, akcji, obligacji, udziatow). Zgromadzone tak podatki powinny zasili¢ budzety
rzadu i samorzadéw i pomdc w finansowaniu edukacji, emerytur, opieki zdrowotne;j’.

W pracy zabrakio takiej szerszej perspektywy, wigc argumentacja Autorki,
opowiadajacej si¢ za podatkiem katastralnym jako determinantg samodzielnosci finansowej
samorzadow, nie jest przekonujaca.

Przedstawione w pierwszych trzech rozdzialach zagadnienia majg charakter
wprowadzajacy do tematu i sg oczywiste. Opisanie podatkdw, w tym specyfiki podatkéw
lokalnych i1 wiadztwa podatkowego samorzadu, nie wnosi nic nowego, a rozwazania na temat
wyceny nieruchomosci nie dowodza, ze wprowadzenie podatku katastralnego jest warunkiem
koniecznym samodzielno$ci finansowej samorzadu.

Mgr Agnieszka Paluch-Dybek skupita sie na rozwazaniach, w jaki sposob ztagodzié
efekty wprowadzenia tego podatku — jego dolegliwos¢ dla wiascicieli nieruchomosci. Nie
odniosta si¢ do faktu, ze podatki majatkowe staja si¢ niezbednym rozwigzaniem fiskalnym w
warunkach narastania nieréwnosci dochodowych 1 zwigzanych z nimi konfliktow.
Niezadowolenie spoteczne zwigzane z wprowadzeniem podatku od wartoéci nieruchomosci
zdaje si¢ mniej wazne wobec tych ostatnich.

Zbyt oszczednie scharakteryzowata tez metody badawcze, np. studium przypadku.
Konieczne byloby wyjasnienie, jaka rol¢ odgrywa studium przypadku w tym badaniu oraz
dlaczego mozna wnioskowaé i uogdlnia¢ na podstawie wynikdédw badania case’u. Pozostate
metody, w tym scenariuszowa, rowniez zbyt pobieznie przedstawiono i stabo uzasadniono ich

przydatnos¢ w pracy.

II. Ocena poszczegéinych rozdzialéw
Pierwszy rozdzial charakteryzuje podatki i ich postrzeganie w ujgciu historycznym.

Autorka zauwaza, ze podatki stanowig istotny element koncepcji-spoteczno-ekonomicznych (s.

¢ H. Patomiki, Piketty’s global tax on capital: a useful utopia or a realistic alternative to a global disaster?,
Real-World Economics Review, no. 69/2014.
7 Wolny rynek ponidst porazke w walce z biedg - méwi Thomas Piketty, nowa gwiazda ekonomii 7 maja 2014,

www.Forsal.pl
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13), jednakze nie przedstawia, jak te koncepcje zmieniaty si¢ w ostatnich latach. Nie odpowiada
tez na pytanie, jak wyzwania globalne (demograficzne, klimatyczne, spoleczne) zmieniaja rolg
panstwa i podatkdow, zwigkszajac zadania stojgce przed rzagdem i1 samorzadami.

Przywotane w pracy wybrane definicje podatku opieraja si¢ gléwnie na polskim
pismiennictwie. Przedstawiwszy postrzeganie podatkéw w ujeciu historycznym, pisze Autorka
w podsumowaniu, ze ,,zasadniczo we wszystkich nowozytnych koncepcjach podatkowych
zagadnienia dotyczace podatkow byty rozpatrywane nie w sposob izolowany, ale w kontekscie
i ujeciu wieloptaszczyznowym, z uwzglednieniem uwarunkowan gospodarczych i
spotecznych” (s. 22), jednak rozwazania historyczne konczy na wieku XX, nie pokazujac
kluczowych zdarzen, w szczegdlnosci kryzysu finansowego z roku 2008 i lat nastgpnych, ktore
krytycznie zweryfikowaty neoliberalny system gospodarczy i jego ograniczenia w zakresie
utrzymywania réwnowagi finansowej oraz rozwigzywania problemoéw spolecznych 1
gospodarczych. Analiza tych ostatnich uwarunkowan pozwolitaby na pokazanie ewolucji
dyskursu nt. systemu podatkowego i podatkéw majatkowych jako instrumentu redukowania
nieréwnosci dochodowych, a w efekcie wigkszej legitymizacji podatkdw majatkowych, a
nawet ich spolecznej akceptacji.

Istotne dla tematu pracy jest zwrdcenie uwagi za Z. Ofiarskim na przeplatanie si¢ funkcji
fiskalnej i pozafiskalnej podatkdw oraz na ich wzajemne oddziatywanie (s. 25). Z. Ofiarski
postuluje konieczno$¢ okre$lenia proporcji miedzy tymi funkcjami. Uzasadnianie waznosci
podatkéw majgtkowych tylko ich znaczeniem dla samodzielnosci finansowej samorzaddéw nie
jest przekonujgce. Znacznie powazniejsza bytaby argumentacja oparta na wzgledach
spoteczno-gospodarczych — na rosngcych nierdéwnosciach dochodowych jako wyzwaniu dla
sektora publicznego.

Na uznanie zastuguje powotanie si¢ na nowy kierunek mysli podatkowej,
reprezentowany przez A. Wagnera i L. Steina, inny niz liberalny, postulujacy nadanie podatkom
takze funkcji pozafiskalnych — spotecznej i gospodarczej. Jeden z nowych, uwzglednionych w
nim aspektow to zasada sprawiedliwosci spotecznej, ktorej celem miatoby by¢é ,.eliminowanie
nadmiernego zrdznicowania majatkowego w spoteczenstwie oraz nedzy i ubdstwa licznych
grup spotecznych, z ktérym rynkowy podziat dobr i dochodow nie dawat [sobie] rady” (s. 27)
— nawigzanie do niej i wzmocnienie argumentacji aktualng debata nad rolag podatkow
majatkowych w zwigzku z nowymi wyzwaniami stojagcymi przed sektorem publicznym
wzmocniloby argumentacje przemawiajacg za podatkiem katastralnym.

Natomiast podrozdziat 1.4 nie wydaje si¢ konieczny w pracy doktorskiej. Rozumiem,

ze przedstawia on uzywane w pracy pojecie ,,dochody podatkowe samorzaddéw”, ale mozliwe
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bylo po prostu odwotanie si¢ do istniejacych podrecznikdéw, opisujacych system podatkowy w
Polsce.

Rozdzial drugi dotyczy nieruchomo$ci jako podmiotu opodatkowania. Jest to kwestia
wazna dla tematu pracy, ale jej przedstawienie nie jest tworczym wkiadem Autorki. Na uwage
zastuguje zagadnienie nieruchomosci jako dobra pozostajgcego w jednym miejscu, co nadaje
jej unikalny charakter z punktu widzenia systemu podatkowego (s. 36). Oznacza to, ze nie
mozna jej przenie$¢ do innego obszaru fiskalnego celem uniknigcia opodatkowania, co ma
ogromne znaczenie w sytuacji, gdy doradcy podatkowi planuja firmom agresywne strategie
podatkowe. Mgr Agnieszka Paluch-Dybek podkresla, ze duze podmioty gospodarcze, dla
ktorych lokalizacja jest wazna (s. 38), musiatyby ptacié¢ podatki od nieruchomosci/katastralne
nieuchronnie, co moim zdaniem byloby fair — miatyby udzial w wydatkach lokalnych
spotecznosci i samorzaddéw na budowe infrastruktury drogowej i komunikacji publicznej. Dzi§
w nich nie partycypuja, unikajac ptacenia CIT.

Kolejna cze$é tego rozdziatu prezentuje pojecie ,kataster” i jego historyczny rozwdj
oraz zasady opodatkowania nieruchomosci, a zwlaszcza metod¢ szacowania wartosci
nieruchomosci. Zagadnienia te wspieraja symulacje Autorki przeprowadzone w rozdziale 5.

Jednakze w sensie naukowym nie wnoszg one nic nowego.

W trzecim rozdziale Autorka przybliza nam system katastralny w panstwach
europejskich, stworzony w wigkszo$ci w latach osiemdziesigtych i dziewigédziesigtych XX
wieku. Na podstawie literatury przedmiotu twierdzi, ze podstawowym motywem
wprowadzenia systemu katastralnego byto dgzenie do uczynienia z podatkow efektywniejszego
zrédta wptywow budzetowych oraz zwigkszenie sprawiedliwosci opodatkowania. Wspolnym
elementem, ktory lgczy nowoczesne systemy podatkowe jest oparcie podatkéw od
nieruchomosci na ich wartosci (s. 52). Opodatkowanie nieruchomosci na podstawie wartosci
przyjeto 74% krajow (s. 54), a podatek katastralny jest w wigkszosci krajow podstawowym
zrodtem dochodéw wiadz lokalnych. Zaprezentowane rozwigzania nie budza zastrzezen i nie
prowokujg pytan. Sg raczej punktem odniesienia dla rozwigzan mozliwych w Polsce.
Rozwigzania obowigzujgce w poszczegdinych krajach pokazuja, ze system taki dziata, nawet
jesli z polskiej perspektywy podatek katastralny wydaje si¢ skomplikowany i konfliktogenny.
W system wiaczone sg zwolnienia podmiotowe oraz ulgi. Nastgpnie Autorka przedstawia
histori¢ katastru na ziemiach polskich az do czasu wejscia do Unii Europejskiej. Konkludujac
zauwaza, ze rozwigzania polskie odbiegajg od przyjetych w poszczegélnych panstwach Unii

Europejskie;j.



Opodatkowanie nieruchomosci i rola tego podatku w strukturze aktualnego systemu
podatkowego w Polsce s3 przedmiotem rozwazan w rozdziale czwartym. Wazny dla rozwazan
Autorki jest fakt, ze podatek od nieruchomosci ,,jest podatkiem samorzadowym, lokalnym,
zwigzanym fizycznie z jakims$ terenem i stanowi dochdd publiczno-prawny gminy, w ktorym
okreslone wiadztwo podatkowe posiadaja jej organy” (s. 83). W kolejnym podrozdziale
najistotniejszym stwierdzeniem jest podkres$lenie samodzielnosci gmin w realizacji
okreslonych zadan publicznych i ich niezb¢dnej w tym zakresie samodzielnosci finansowej (s.
96). Doktorantka stusznie zauwaza, iz ,,dochody wiasne gminy maja podstawowe znaczenie
zaréwno dla samodzielnosci, jak i samowystarczalno$ci finansowej samorzadow. Przesadzaja
one bowiem o stopniu oraz zakresie niezalezno$ci finansowej od decyzji administracji
rzagdowej, dodatkowo dajg swobode w (przysztym — BR) tworzeniu i rozdysponowaniu
osigganych dochodow” (s. 100).

Wreszcie na przyktadzie gmin wojewddztwa lubuskiego dokonuje Autorka analizy ich
sytuacji finansowej, a w dalszym kroku oceny poziomu ich samodzielno$ci finansowej .
Analiza pozwolifa jej na sformutowanie kilku wnioskow, np. takich, ze w gminach dominuja
dochody o charakterze transferow, ze gminom trwale brakowalo $rodkow na realizacje
biezgcych zadan, a wydajnos¢ fiskalna podatku od nieruchomosci nie jest wysoka.

Doceniam konkluzje Autorki wynikajace z badan dotyczace wad obecnego sposobu
opodatkowania nieruchomosci:

e mala wydajnos¢ fiskalna przy opodatkowaniu jedynie powierzchni
nieruchomosci,

e abstrahowanie przy ustalaniu wysokosci podatku od atrakcyjnosci
nieruchomosci,

e brak systemowego powigzania wymiaru podatku z na biezaco aktualizowang
ewidencja nieruchomosci,

e anachroniczno$¢ systemu w stosunku do analogicznych rozwigzan w krajach
Unii Europejskiej,

e podatek od nieruchomosci nie stymuluje rozwoju rynku nieruchomosci i zakioca
prawidtowe funkcjonowanie funkcji fiskalnej tego podatku,

e konieczno$¢ =zastgpienia trzech podatkow od nieruchomosci jednym

kompleksowym, wydajnym fiskalnie - podatkiem katastralnym.



Reforma podatku od nieruchomos$ci wymagataby zdaniem Doktorantki akceptacji ze strony
podatnikow, optymalnej formuly podatkowej, odpowiedniego narzedzia administracyjnego
(rejestry, dokumenty, mapy). Jednakze podkreslam jeszcze raz nieobecno$¢ w recenzowanej
pracy doktorskiej aktualnych argumentéw za wprowadzeniem podatkéw majatkowych, silnie
powigzanych z aktualng debatg nad nieréwnosciami dochodowymi, unikaniem podatkéw przez
zwlaszcza wielkie firmy, wyludzaniem VAT-u. Nie jest obecna tez w pracy refleksja nad
nowymi wyzwaniami stojgcymi  przed sektorem publicznym (demograficznymi,
klimatycznymi, cyfrowymi, spotecznymi) i $rodkami finansowymi niezbgdnymi do ich
rozwigzywania. Zupekie nowa po 2008 roku sytuacja samorzadow i sektora publicznego jest
dodatkowym argumentem za konieczno$ciag wzmocnienia samodzielnosci finansowe;j
samorzaddw i wsparcia budzetu centralnego. W tym miejscu brakuje jednak Jej odniesienia do
uwarunkowan makroekonomicznych i systemowych, dodatkowo uzasadniajacych konieczno$é
wprowadzenia podatkéw majagtkowych do systemu podatkéw w celu ograniczenia nieréwnosci

dochodowych i tagodzenia generowanych przez nie napig€.

Whioski Autorki stanowily punkt wyjécia do przeprowadzenia opartych na ankiecie
badan wiasnych, przedstawionych w rozdziale piatym.

Studium przypadku stanowi wojewodztwo lubuskie, jednakze zbyt oszczgdnie zostata
opisana sama metoda badawcza — jej zalety i wady oraz warunki, ktére musza by¢ spelione,
by m6c wnioskowaé i uogdlnia¢ na podstawie wybranego kazusu. Opracowana przez autorke
ankieta skierowana zostata do ptatnikéw podatku od nieruchomosci. nie zostato jednak jasno
wyttumaczone, jakie bylo kryterium losowania warstwowego. Zadane pytania przynosza czgsto
sprzeczne lub niespdjne odpowiedzi w kwestii rzeczywistego stosunku badanego do podatku
katastralnego. Na przyktad potowa z 620 badanych uwaza, ze bardziej sprawiedliwy byltby
podatek od wartosci nieruchomosci (pyt. 1), a jednoczesnie tylko 182 osoby opowiedziaty sig
za zmiang opodatkowania powierzchniowego na podatek od wartos$ci nieruchomosci (pyt. 2).
Wiekszo$¢ respondentéw za zalete podatku od powierzchni uznata niski wymiar obcigzenia
finansowego (pyt. 3), 243 osoby powiedziaty, ze dotychczasowy podatek nie ma wad (pyt. 4),
a znacznie wigcej, bo 57% badanych nie jest sklonne zaptaci¢ wyzszej kwoty podatku niz
obecnie (pyt. 5). Rowniez wiekszo$¢ respondentow wskazala na najnizsza stawke podatku od
warto$ci nieruchomosci jako te, ktorg sklonna bylaby placié (pyt. 7). Nieco bardziej
interesujgce w $wietle argumentdw za podatkiem katastralnym sg odpowiedzi na pyt. 8. Potowa
respondentow liczy na poprawe efektywnosci uzytkowania nieruchomosci i jednoczesnie 78%
chce ograniczenia autonomii samorzaddéw w zakresie ustalania stawek podatkowych (pyt. 9) 1
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udzielania zwolnien podatkowych (pyt. 10). A jednocze$nie ponad potowa ankietowanych
podziela przekonanie Autorki, ze podatek katastralny jest bardziej sprawiedliwy spolecznie
(pyt. 11). Zwiefczeniem opinii respondentéw jest odpowiedZz na pytanie 12: prawie 90%
uznaje, ze jego wadg podatku katastralnego jest wprowadzenie nadmiernego 1 czgsto
niezasadnego obcigzenia finansowego.

Pytania ankiety umozliwity badaczce uzyskanie glebszych odpowiedzi i rzeczywiste
zobrazowanie postaw wobec tego podatku. Dobrze np. zostalo skonstruowane pytanie
pierwsze, gdzie respondent wybierat zdroworozsadkowo, zauwazajac niesprawiedliwos¢
uzaleznienia wysokosci podatku od powierzchni. Niestety, Autorka nie dokonuje krytycznej
analizy uzyskanych odpowiedzi, wydaje si¢ nie dostrzega¢ ich sprzecznosci. Wyrazna
konkluzja z badania ankietowego méwi o niechgci ludzi do wprowadzenia podatku
katastralnego; rozwigzaniem wg Autorki miataby by¢ lepsza edukacja i promocja przy jego
wprowadzaniu. Uwagi zgtoszone przez Nig na s. 126 nie wynikaja w pelni z przeprowadzonego
badania, sg raczej wyrazem wczesniejszej Jej wiedzy o spotecznej nieakceptacji podatku
katastralnego, sytuacji majgtkowej Polakdw i istniejgcym systemie katastralnym w krajach Unii
Europejskie;.

Pozytywnie oceniam przeprowadzong w punkcie 5.3 symulacj¢ finansowych efektow
wprowadzenia podatku od warto$ci nieruchomosci na rzeczywistym zbiorze nieruchomosci w
gminie Zary (Autorka ocenita skutki jego implementacji dla dochodéw gminy i dla wlascicieli
nieruchomosci). Przyjete kryteria Jej oceny nie budza zastrzezen. Z punktu widzenia tematu
pracy najistotniejsze sg wyniki z tabeli 5.2, przedstawiajace dochody z podatku katastralnego
dla gminy, wzrastajace z dotychczasowego poziomu 252 089 zt do 6 312 439 z1, to znaczy 25-
krotnie. W tej samej tabeli zaprezentowany jest skokowy wzrost obcigzen dla pojedynczego
mieszkania: z 66 zt rocznie do... 1660 zt. Badania potwierdzaja, ze ,,grupa, ktéra najdotkliwiej
odczuje skutki reformy systemu katastralnego, beda generalnie wiasciciele nieruchomosci
mieszkalnych” (s. 133) Znaczace zmiany w wielkosci potencjalnego dochodu z nieruchomosci
i w strukturze dochodéw budzetowych gminy wplyna na jej samodzielno§¢ finansows,
potwierdzajac hipoteze gtdéwna pracy (s. 133-134).

Rozdzial szosty rozpoczyna si¢ od przedstawienia korzysci i barier wprowadzenia
systemu katastralnego w Polsce. Autorka przekonujgco pisze o aspekcie dochodowym podatku
katastralnego, wspierajgcego samodzielno$¢ samorzadu w zakresie ich rosnacych obowigzkow.
Ponadto podkresla wage sprawiedliwosci podatkowej, sprzyjajacej zmniejszaniu nierdwnosci

dochodowych obywateli. W tabeli 6.1, zestawiajacej wszystkie korzysci i bariery zabrakio



(podobnie jak i w innych czes$ciach pracy) wyakcentowania strategicznego znaczenia podatkow
majatkowych w wyréwnywaniu nierdéwno$ci dochodowych w wymiarze globalnym, krajowym
1 lokalnym.

Nastepnie Autorka rozwaza szanse¢ zwigkszenia tadu przestrzennego w Polsce dzigki

»

funkcjonowaniu podatku katastralnego. Argumenty ,za” opiera giownie na analizie
do$wiadczen krajow, ktore taki podatek wprowadzily. Zaktadajac, ze proces jego
wprowadzania bedzie rozlozony w czasie w celu zlagodzenia jego konfliktogennego
charakteru, nie wydaje si¢, by palacy dzi§ problem chaosu przestrzennego i negatywnego
oddziatywania obecnego podatku od nieruchomosci na $rodowisko i jako§¢ zycia zostanie
poprzez ten podatek rozwigzany.

W podrozdziale 6.2 autorka zaproponowata wiasne podejs$cie do szacowania wartosci
katastralnej nieruchomo$ci, wybrata zmienne korygujace (potozenie nieruchomosci,
sasiedztwo, wiek, stan techniczny, standard lokalu i polozenie na pigtrze) oraz przypisata im
wagi. Zaproponowata wiasny indeks Pkar, ktorego stosowanie pozwoli Jej zdaniem na rzetelne
obliczanie wysoko$ci naleznego podatku katastralnego. Doceni¢ nalezy przedstawiony
scenariusz wpltywow z podatku od nieruchomosci w perspektywie 20 lat (tab. 6.6). Wptywy do
budzetu gminy liczone zaprezentowang metodg (ze zmiennymi korygujacymi) wzrastajg 15-
krotnie. Jednakze metoda scenariuszowa powinna by¢ opisana szerzej (zalety, ograniczenia).

Nastepnie zebrane zostaly istotne — Jej zdaniem— czynniki determinujace wdrozenie
systemu katastralnego w Polsce. Autorka poddaje je analizie, ale szczerze przyznaje si¢ tez do
bezradnosci (s. 153) w zakresie czynnikoéw politycznych i mozliwych zmian w tym obszarze.
Niestety, przedstawiona w tym rozdziale koncepcja Artura Laffera nie pasuje do rozwazan
dotyczacych podatku katastralnego, gdyz przedmiotu opodatkowania nie da si¢ ukry¢ lub

przenies¢ do szarej strefy (s. 156).

II1. Podsumowanie i ocena koncowa
Hipoteza gléwna zostata zweryfikowana pozytywnie. Podatek katastralny w dluzszej
perspektywie czasowej doprowadzitby do wzrostu dochodéw gminy i jej samodzielnosci
finansowej. Jednakze podatek ten nie jest warunkiem koniecznym tej samodzielnosci i
samorzady muszg szukaé rozwigzan biezacych, nie czekajac na 20-letnig perspektywe.
Hipoteza pomocnicza 1 zostala potwierdzona badaniami ankietowymi, w ktorych
respondenci przedstawili negatywna ocen¢ wprowadzenia tego podatku i niecheé do jego

podwyzszania. Weryfikacja hipotezy pomocniczej 2 dokonana zostala przez autork¢ nie

7

/'/



poprzez badania wiasne, a raczej przez logiczne poréwnanie wptywu podatku katastralnego na

tad przestrzenny w krajach, ktére go zastosowaty go wczesnie;.

Mgr Agnieszka Paluch-Dybek w wystarczajacy sposob opisala uwarunkowania i

ocenita wplyw systemu Kkatastralnego na dochody i samodzielno§¢ finansowa jednostek

samorzadu terytorialnego w Polsce. Zaproponowata oryginalne podej$cie do wdrozenia

systemu katastralnego - minimalizujace jego konfliktogenny charakter. Cele pracy bylyby

zrealizowane pehniej, gdyby Autorka dokonata krytycznej analizy wynikéw ankiety oraz

przyjeta szerszg perspektywe spojrzenia na znaczenie podatkow majatkowych w systemie

spoteczno-ekonomicznym

Stabe strony pracy:

brakuje odniesienia do uwarunkowan makroekonomicznych 1 systemowych,
dodatkowo uzasadniajacych konieczno§é wprowadzenia podatkéw majatkowych do
systemu podatkéw w celu ograniczenia nieréwnosci dochodowych 1 lagodzenia
generowanych przez nie napie¢, ostabia to argumentacje Autorki za podatkiem
katastralnym jako determinantg samodzielno$ci finansowej samorzadow,
przedstawione w pierwszych trzech rozdzialach zagadnienia maja charakter
wprowadzajacy do tematu i sg oczywiste

zbyt oszczednie scharakteryzowano metody badawcze, np. studium przypadku i metode
scenariuszowa ( powinny by¢ opisane szerzej ich zalety i ograniczenia)

przywotane w pracy wybrane definicje podatku opieraja si¢ gléwnie na polskim
pisSmiennictwie

rozwazania historyczne konczy na wieku XX, nie pokazujac kluczowych zdarzen, w
szczegblnosci kryzysu finansowego z roku 2008 i lat nastepnych, ktoére krytycznie
zweryfikowaly neoliberalny system gospodarczy i jego ograniczenia w zakresie
utrzymywania rownowagi finansowej oraz rozwigzywania problemow spotecznych 1
gospodarczych.

Autorka nie dokonuje krytycznej analizy uzyskanych odpowiedzi, wydaje si¢ nie
dostrzega¢ ich sprzecznos$ci i wynikajgcych z nich wnioskdéw

Wystepujg btedy jezykowe i stylistyczne np. tytul pkt.6.2 scenariuszowe ujgcie warto$ci
katastralnej w perspektywie otrzymanych dochodow (s.140) lub podatek ma realizowaé

okreslone idee (s.8)

]
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Osiggnigcia pracy:

e Opracowanie autorskiego indeksu Pxar umozliwiajagcego samodzielne wyliczenie
podatku katastralnego dla danej nieruchomosci

e Przeprowadzenie symulacji wplywu wprowadzenia podatku katastralnego na
rzeczywistych danych z gminy Zary autorskg metodg poprzez okreslenie zmiennych
korygujacych i wykorzystanie indeksu Pxar

e Udowodnienie, ze reforma systemu opodatkowania nieruchomosci zapewnitoby
stabilne zrédto dochoddéw wiasnych samorzadu i jego samodzielno$¢ finansowa w
dhuzszej perspektywie

e Autorski scenariusz wptywdw z podatku od nieruchomosci w perspektywie 20 lat

Reasumujgc mgr Agnieszka Paluch-Dybek pokazata w stopniu dostatecznym, iz potrafi
samodzielnie zmierzy¢ si¢ z tematem pracy i zaproponowacé oryginalne podejécie do symulacji
dochodéw budzetowych gminy i obcigzen podatnikow po wprowadzeniu podatku
katastralnego. Doktorantka uwzglednita wiele ztozonych aspektéw wprowadzania podatku
katastralnego i czynnikoéw je determinujacych. W zakonczeniu pracy zabrakto mi niestety
krytycznej oceny niepelnego zrealizowania postawionych sobie zadan oraz przedstawienia

perspektywy dalszych badan dotyczacych wprowadzania podatku katastralnego w Polsce.

Konkluzja

Przedstawiona do oceny rozprawa doktorska spelnia wymogi ustawowe i Swiadczy o
tym, ze autorka ma ogdlna wiedzg teoretyczng oraz umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia
pracy naukowej i przedstawita oryginalne rozwigzanie problemu naukowego. Wnioskuj¢ o

dopuszczenie pani magister Agnieszki Paluch-Dybek do dalszych etapéw przewodu

(L Lot

doktorskiego.

Porewo. |

Wroctaw, 30.11.2019.
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