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przygotowanej pod kierunkiem dr hab. Anny Murawskiej , prof. US

oraz promotora pomocniczego dr Maltgorzaty Watejko

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska obejmuje tematyke z zakresu studiéow
pedagogicznych, jako ze dotyczy kwestii kompetencji nauczyciela i jego $wiadomosci
zawodowej. Wyraznie widaé, ze Autorce zalezy na wysokiej jakosci pracy nauczyciela, jego
refleksyjnej postawie nie, tylko w zakresie realizacji codziennych czynnosci w klasie
szkolnej, ale wrgcz postawie zyciowej. Ten sposob podejscia do realizacji nauczycielskiej roli
odnajdujemy w wielu pedeutologicznych pracach polskich wspétczesnych pedagogéw jak:
Robert Kwasnica, Wanda Drozka, Dorota Gotebniak. Natomiast kwestia refleksyjnosci
obecna jest szczegolnie w twdrczosci naukowej Ewy Rodziewicz, ktéra pisala o
»koniecznosci namystu” w pracy wychowawcow, Joanny Rutkowiak, ktora troszczyla sie o
kompetencje nauczyciela do dialogowania i nieustannego stawiania pytan, pokazujac
jednoczesnie, ze dialogowanie to nie rodzaj metody pracy, ale sposdb rozumienia $wiata,
bycia nauczyciela $wiadczacy o jego zawodowo - obywatelskiej kondycji. Ten refleksyjny
stosunek do $wiata i1 edukacyjnej rzeczywistosci jest znakiem szczegdlnym tworczosci
Joanny Rutkowiak pokazujacej, ze bycie nauczycielem jest rodzajem swoistego uwiklania w
relacje czlowiek — swiat, a ta wymaga ,nieustannego ruchu mysli”. Pracg¢ Doktorantki
chcialabym zaliczyé do tego wiasnie nurtu jesli chodzi o sam pomysl, a nie sposéb podejscia
do zagadnienia, bo jasnym jest, ze J. Rutkowiak wyprowadzala refleksyjnos¢ z filozofii
hermeneutycznej, interpretacji rozumianej jako nieustanny ruch mysli dla ktorej tradycja,

1



jezyk 1 kulturowe zaposredniczenie ma znaczenie, a Doktorantka widzi jej pedagogiczne
zrddia raczej w mysli Deweya i koncepcji refleksyjnego praktyka w ujeciu Schona. Ten
wybdr Doktorantki nalezy respektowac .

Pierwszy rozdzial dysertacji stanowi odniesienie do historii mysli spotecznej, gdzie
Autorka pokazuje skrotowy przeglad tych stanowisk, w ktorych wartos¢ refleksji polega na
tym, iz okresla ona status i kondycje czlowieka od oswiecenia, przez hermeneutyk¢
Gadamera, do pism Jana Pawla II. Trzeba stwierdzié, ze jest on zgrabnym ujgciem sprawy.
Za znaczace dla pracy uwazam odwolanie sie przez Doktorantke do refleksyjnego charakteru
podmiotu we wspoiczesnym dyskursie socjologicznym z eksponowaniem stanowisk Antony
Giddensa, czy Zygmunta Baumana.

Drugi rozdziat obejmuje rozwazania na temat waznosci refleksji w pracy pedagogiczne;j.
Autorka odnosi si¢ tu do koncepcji refleksyjnego praktyka i roznych form ,praktykowania
refleksji” pokazujgc cechy refleksyjnosci oraz te elementy nauczycielskiej praktyki, ktére by
miaty o niej §wiadczy¢. Jest to moim zdaniem najciekawszy 1 najbardziej znaczacy dla calej
rozprawy fragment. Tym bardziej, ze ,,wyrywa” ona refleksyjno$¢ z calej drogi uczenia sig
podmiotu i czyni wylacznie j3 przedmiotem zainteresowania. Bedzie to miato konsekwencje
dla calej Jej drogi badawczej od pytania glownego w projekcie: ,Jakie znaczenia nauczyciele
nadaja refleksyjnosci?”, przez sformulowane problemy szczegolowe do nienaturalnie
sformutowanych pytan w wywiadzie typu : ,,Po co pani refleksyjno$¢?”. W tej konwencji
metodologicznej problemy szczegélowe sg niepotrzebne, redukujg znaczenia i ograniczaja
droge interpretacji, wprowadzajg chaos pojeciowy w zakresie procedury - przykiadem jest tu
problem szczegélowy nr 2. Ujawnione w nim pytanie o konteksty, w tym przypadku, jest
pytaniem o konceptualizacie fenomenu refleksyjnosci w calym materiale, a pozostale
problemy szczegélowe te konteksty uszczegolawiaja i narzucajg sposoby kategoryzacji
materiatu. Ciekawa bylabym uzasadnien Doktorantki dotyczacych wyodrgbnienia
refleksyjnosci z procesu uczenia si¢ podmiotu, ktéry legt u podstaw badania oraz znaczenia
tego wyodrebnienia dla wytworzonych kategorii opisu, ktére majg charakter ogromnie
zatomizowany w postaci podzialu na tresci, funkcje, rodzaje, co bardziej pokazuje
funkcjonalno—strukturalny charakter opisu refleksyjnosci, niz jej rozmaite konceptualizacje.
Innymi stowy dlaczego autorka pyta o refleksyjnos¢, a nie o profesjonalizm, lub nauczanie i
uczenie sie nauczycieli (gdzie refleksyjnos¢, jak sama pisze, jest nieodtacznym atrybutem tej
pracy). Raz jeszcze wyjasnie — Autorka ma prawo do takiego wyboru, pytanie moje brzmi:

dlaczego tak stawia sprawg ?



Druga kwestig, ktorg chcialabym poruszy¢ ma charakter zasadniczy dla calej pracy i
dotyczy sposobu przedstawienia metodologii. W pracy, ktérej drugi czlon tytutu brzmi:
Studium fenomenograficzne, temu sposobowi rozumienia zjawisk nalezaloby poswiecié
wigce] uwagi. Mam tu na mysli nie tylko techniczny opis pracy z danymi, ktory Autorka
przestawila, wskazujgc na czynnosci wykonywane w pracy — od transkrypcji tekstu, przez
kondensowanie materiatu, porGwnywanie pél tematycznych przez wyodrebnianie kryteriow
tworzenia kategorii opisu. - Zaniepokoil mnie mianowicie fragment w punkcie 6.6. ,, Mimo,

2e opisy tych cech nie pojawily sie we wszystkich indywidualnych wypowiedziach, uznatam

je 2a istotne dla uchwycenia roznorodnosci sposobéw rozumienia refleksyjnosci i
odzwierciedlenia mozliwie dokiadnie calej kafeterii cech i aspektow refleksyjnosci.” (s.255).
Otz w sensie fenomenograficznym kategoria moze powstaé z fragmentow jednego
wywiadu, co wigcej - jeden wywiad moze zostaé pociety na fragmenty i trafié do
znaczeniowo réznych kategorii. Czy ten fragment rozprawy miatby oznaczaé, ze kategorie
mogly nie zosta¢ wyréznione, poniewaz nie pochodzity z odpowiednio znaczacej dla Autorki
liczby wywiadow? Przeciez wiemy, ze w rozumieniu metody fenomenograficznej kazda
konceptualizacja jest w takim samym stopniu wazna — ta pochodzaca z wielu wywiadow jaki
ta pochodzgca z jednego. Oczywiscie sa badacze, ktérzy probujg pokazaé stopien nasycenia
wypowiedzi wytwarzajacych dang kategori¢ - nie wiklajagc sie¢ w spor o prawomocnosé
takiego postgpowania — nalezy jednak powiedzie¢, ze i taka praktyka nie zmienia sposobu ich
konstruowania (w dalszym ciagu kazdy pomyst jest wazny, bez wzgledu na to, zilui z jakich
fragmentow wywiadow pochodzi).

Prezentacja dotyczaca zalozen poznawczych tego podejscia, moim zdaniem, wymaga
wyjécia poza cytowania ,,z drugiej reki”. Autorka odwoluje sie do tych samych fragmentow
prac Ferenca Martona , ktére cytujg na polskim gruncie A. Meczkowska, L. Kopciewicz, czy
autorka tej recenzji. Byloby dobrze zajrze¢ do publikacji oryginalnych, a przede wszystkim
do przykladéw badan anglojezycznych autoréw jak : Lars Owe Dahlgren czy Anita Franke
oraz Denis Fox (Personal Theories of Teaching, ,,Studies in Higher Education 1983, nr2), M.
Prosser, K.Trigwell (Understanding Learning and Teaching in Higher Education |,
Buckingham -~ Philadelphia 1999). Autorzy ci $wietnie pokazuja, ze u podstaw
fenomenografii leza badania dotyczace koncepcji uczenia si¢ i nauczania na réznych
etapach ksztalcenia, ale tez na réznych etapach rozwoju cztowieka. Mamy tu do czynienia z
proba rekonstrukcji procesow uczenia si¢ (w tym uczenia si¢ refleksyjnego), dla ktérych
kulturowe zaposredniczenie jest wazne dla procesu interpretacji rezultatébw badania.
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Przypominam, ze wynikiem badan w recenzowanej dysertacji s3 koncepcie znaczenia

refleksyjnosci. a nie to, jakie znaczenie osoby badane nadajg refleksyjnosci. I nie jest to tylko
semantyczna ukladanka, ale wazna uwaga odnoszaca sie do interpretacji. Mowigc w
uproszczeniu - problemem nie jest to, Zze osoby badane mysla w sposob mieszany,
rozwarstwiony, powotujg sie na wykluczajace sie znaczenia (por. s. 260 dysertacji) - bo
fenomenografia to zaklada, ale jaki jest pozmawczy potencjal wylonionych kategorii
opisu? Manifestacjg jakich zjawisk sg te kategorie?

Jak odczytuje z rozprawy, pomimo tej atomizacji kategorii opisu, widaé¢ dwa
charakterystyczne nurty w obrazie ksztaltowania refleksyjnosci:
1. Pierwszy nurt to odwotywanie si¢ do psychologicznych mechanizméw rozwoju
refleksyjno$ci  przypominajgcej w opisie - moim zdaniem - koncepcje czlowieka
wielowymiarowego w ujeciu Jozefa Kozieleckiego. — W badaniu znajduje to wyraz w tych
aspektach, gdy Autorka pisze o rozwoju refleksyjnosci w ciggu zycia, kiedy badane osoby
uswiadamiajg sobie znaczenie refleksyjnosci jak i jej brak (od 6.6.1- czesciowo 6.8).
2. Drugi nurt to znaczenie refleksyjnosci rozumianej — moim zdaniem - jako dyspozycja do
uczenia si¢ jak u B. Bernsteina. — W rozprawie obejmuje kwestie dotyczace poprawnie
przedstawionej charakterystyki nauczyciela refleksyjnego (rozdz. 6.8), ale takze takiego,
ktorego refleksyjnosé meczy i jest dla niego ucigzliwa. Zachecalabym Doktorantke nie tylko
do stwierdzenia, ze ten rodzaj opisu ma charakter ,patchworkowy”, ale do pokazania jak
poszczegdlne elementy - kategorie opisu majg sie do siebie w tym patchworku. Tym bardziej,
ze pokazane w rozdz. 1 i 2 teoretyczne odniesienia dajg takie mozliwosci.

Od przegladu kategorii Doktorantka przechodzi do postulatow zwigzanych z ksztatceniem
1 doskonaleniem nauczycieli w duchu- jak méowi- ,, edukacji do refleksyjnosci”. 1 tu Autorka

w jezyku perswazji , powinnosci, rekomendacji formutuje postulaty o tym , ze:

- w toku studiéw przyszli nauczyciele winni uczyé¢ sie rozpoznawaé znamiona swojej

nie/refleksyjnej postawy , uczy¢ sie jak dziala¢ i nauczaé refleksyjnie (s.289)

- warto myslenie nauczycieli w pierwszej kolejnosci skierowaé na instrumentalny potencjat
refleksyjnosci, ktory stanowi¢ moze nie tylko zrodio, ale wrecz metode/instrument ksztalcenia

1 samodoskonalenia (s.295)

-warto dzialania dydaktyczne i wychowawcze kierowane do przysztych nauczycieli

»przenicowac” refleksyjnoscia (s.287).



Wszystkie te postulaty sg z pewnoscig sygnalem braku refleksyjnosci badanych nauczycieli,
albo korzysci z niej wynikajacych, opisanych przez Doktorantk¢ jako rezultat budowania
przestrzeni wynikowej. Autorka rozpatruje je w kontekscie dyskusji o kompetencjach
nauczyciela i rozwoju jego tozsamosci w ujeciu R. Kwasnicy, H. Kwiatkowskiej, D. Klus-
Stanskiej. Odwotanie do tych autordw i ich prac uwazam za cenng czesé rozprawy .

Jednak z punktu widzenia fenomenografii nalezaloby powrdcié¢ do pytania: Manifestacja
Jakich zjawisk (kulturowych) sg wyroznione w przestrzeni wynikowej kategorie opisu
refleksyjnosci tej - jak mowi autorka- ,,ludzkiej” oraz tej ,,nauczycielskiej”. Ferenc Marton
— tworca fenomenografii zwykt mowié, ze my ludzie edukacji mamy naturalng sktonnosé do
poprawiania 1 gdy dziecko mowi co$ zle, to my ,to cos” poprawiamy. Tymczasem jesli
dziecko méwi cos inaczej, niz bysmy oczekiwali to jest to sygnalem, ze inaczej rozumie
$wiat. Jako nauczyciele powinnismy zapyta¢ dlaczego dziecko mysli tak jak mysli?
Sprébujmy przelozyé ten rodzaj zachowania na praktyke badawczg. Moze jest tak, ze klopoty
z refleksyjnoscig to problem kulturowo — spoleczny, a nie wylacznie edukacyjny i na tych
trzech polach trzeba szukac odniesien do jego rozumienia. Moze jest tak — jak pisze P. Alheit,
ze mentalno$¢ edukacyjna zakorzeniona w kulturze nie pozwala zobaczyé, ze refleksyjnosé
jest czym$§ waznym. Moze tez warto spojrze¢ na koncepcje refleksyjnego praktyka
krytycznie, albo zobaczy¢, ze znaczenia opisywanej tu ,,edukacji do refleksyjnosci” nie da sie
zadekretowaé — tak jak chcialaby Autorka tej dysertacji i wielu pedagogéw w Polsce, tylko
wZWyczajnie jg robié¢”. Moze jest w koncu tak, ze ksztaltowanie refleksyjnosci to wrazliwa,
niewidoczna w swej substancji ,materia”, Ze nauczyciele o niej nie mowig, a jej
doswiadczaja.

Teresa Bauman - autorka wielu znaczacych tekstow w zakresie metodologii badan
pedagogicznych - piszac o statusie badan jako$ciowych podkresla znaczenie kompetencji
badacza do rozumienia ich sensu, a w konsekwencji pokazuje wage znajomosci procedur
towarzyszgcych ich realizacji. Idac tym tropem trzeba stwierdzié, ze pani mgr Agnieszka
Jankowska jest swiadomga badaczkg, w wielu miejscach tej pracy wrazliwg na zarejestrowane
dane, ale jak wielu z nas wpada w putapki metodologiczne — wynikajace nie z niewiedzy, ale
zwyczajnie z praktykowania badan 1 uczenia sie¢ ich. Nalezy Jej pogratulowaé pasii,
zaangazowania, umiejetnosci przedstawiania kwestii teoretycznych, radzenia sobie ze
strukturyzowaniem nielatwej przeciez materii w postaci zebranego materialu badawczego.
Czytelna struktura dysertacji, opartej na bogatej bibliografii jeszcze bardziej wzmacniaja

obraz kompetencji badawczych Doktorantki.



Stwierdzam, Ze rozprawa Pani mgr Agnieszki Jankowskiej spelnia wymagania
stawiane pracy doktorskiej przewidziane w art.13, ust.1 Ustawy z dnia 14 marca, 2003
roku o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie
sztuki. W zwigzku z tym wnosz¢ o dopuszczenie Jej do dalszych etapéw przewodu

doktorskiego.



