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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Tomasza Parafiniuka Wsparcie dorostych osob
z glebszym stopniem niepelnosprawnosci intelektualnej w perspektywie koncepcji Roberta
Schalocka i wspdlpracownikéw przygoetowanej pod kicrunkiem naukowym promotora
dr hab. Teresy Zoélkowskiej, prof. US oraz promotora pomocniczego

dr habh. Ireny Ramik-Mazewskie]

Przedstawiona do recenzji dysertacja jest dojrzala, rzetelnie 1 bardzo dobrze
opracowang dysertacja, zarowno pod wzgledem merytorycznym, j¢zykowym, jak
i formalnym. Doktorant w nowatorski sposob przedstawil wazna, zlozong i aktualng
problematyke wsparcia doroslych 0sob  z glebszym  stopniem niepelnosprawnosci
intelektualnej w perspektywie koncepcji Roberta Schalocka i wspolpracownikow. Jest to
problematyka wazna 7arowno z teoretycznego, jak i praktycznego punktu widzenia
i wymagajaca poglebionych eksploracji, czemu naprzeciw wychodzi recenzowana praca.
Doktorant slusznie stwierdza, ze poznanie czynnikéw determinujgcych skutecznos¢ wsparcia
spolecznego moze bowiem wspomac diagnoze i prognozg¢ poziomu funkcjonowania
spolecznego i zawodowego dorostych o0sob z glebszym stopniem niepelnosprawnosci
intelektualnej oraz wyjasni¢ geneze ewentualnych trudnosci czy niepowodzen (s. 11).
Poruszana w dysertacji problematyka nalezy do niezwykle istotnych obszarow badawczych

bedacych podstawa polskiego modelu rehabilitacji kompleksowe;.

Ocena formalna

Rozprawa doktorska przygotowana zostala w sposob klasyczny. Dysertacja ma
strukture charakterystyczng dla prac awansowych. Sklada si¢ z obszernego wstgpu. rzetelnie
opracowanego rozdzialu prezentujacego zalozenia teoretyczne, rozdzialu metodologicznego,

rozdzialu odnoszacego si¢ do prezentacji uzyskanych wynikow oraz wykazu



bibliograficznego i zalgcznikow. Calos¢ pracy liczy 457 strony wliczajac w to bibliografie,
wykazy tabel, rysunkow, wykresow oraz zalaczniki zawierajace wykorzystane narz¢dzia
badawcze i streszczenie. Uklad i warstwa estetyczna nie wzbudza zadnych zastrzezen,
a poszczegolne czgsci pracy s przejrzyste i klarowne. Ocena proporcji migdzy
poszczegdlnymi rozdzialami, nie wzbudza zadnych zastrzezen. Rozprawa zawiera czytelna,
zrownowazong, merytorycznie uzasadniong 1 uporzadkowang strukture rozdzialow,
odzwierciedlong poprzez wielos¢ 1 sposob ich konstrukcji. Jest to przemyslana,
komplementarna, zamknigta calos¢, w petni ukazujaca poprawnos¢ warsztatowg
i merytoryczna Doktoranta. Warstwe j¢zykowa, leksykalng i stylistyczng rowniez nalezy
uzna¢ za prawidlowa. Przypisy i zapis bibliograficzne s3 bez zastrzezen. Autor uzywa jezyka
naukowego, bardzo dobrze postuguje si¢ pojgciami badawczymi i terminami 7 obszaru nauk
spolecznych, w tym szczegolnie aktualnymi terminami i poj¢ciami z zakresu pedagogiki
specjalnej. Rozprawa wpisuje si¢ W interdyscyplinarny dyskurs nad problematyka dotyczaca
niepelnosprawnosci oraz wsparcia osob z niepetnosprawnoscia intelektualng w stopniu
glebszym. Struktur¢ rozprawy, a wigc kolejnosé jej rozdzialow uwazam za prawidiowa 1 nie
wnosze zadnych zastrzezen. 7 calym przekonaniem stwierdzam. ze Doktorant dowiadt

swoich umiejetnosci pisania tekstu naukowego.

Ocena merytoryczna

Przypadia mi do oceny praca szczegdina, bowiem niewiele jest w polskiej pedagogice
specjalnej prac ukazujacych wsparcie o0sob z niepelnosprawnosciami w perspektywie
koncepcji R. Schalocka. Pracg czytalam z ogromnym zaciekawieniem i uwazam j3 za
wyjatkowo dobrze napisana. Praca zarowno w warstwie teoretycznej jak i wynikowej jest
wys$mienita. Podjety przez Doktoranta temat jest niewatpliwie unikalny, wazny i po prostu
potrzebny. Warto doceni¢ sam pomys! w warstwie zarOwno teoretycznej jak
i metodologicznej. W zalozeniach teoretycznych jak i metodologicznych daje si¢ wyraznie
7auwazy¢ przyjeta logike, odwotania do aktualnego stanu badan oraz przyklady praktyczne.

Recenzowang dysertacje prawidlowo rozpoczyna wartosciowy, prawidiowo i rzetelnie
napisany wstep. W rozdziale pierwszym Doktorant dokonal konstruktywnej analizy
terminologicznych i koncepcyjnych zagadnien niepetnosprawnosci intelektualnej oraz
wybranych obszarow wsparcia spolecznego dorostych o0séb z glebszym stopniem
niepetnosprawnosci intelektualnej z perspektywy Roberta Schalocka i wspotpracownikow.
Wyczerpujaco oméwil dzialania nieformalnych i formalnych sieci i sluzb wspierajacych

dorosle osoby z glebszym stopniem niepetnosprawnosci intelektualnej.



W rozdziale pierwszym, teoretycznym Doktorant wyjatkowo szeroko zobrazowal
ztozonos¢  wielu  probleméow, przed jakimi stajg wspoiczesnie doroste  osoby
z  niepelnosprawnosciami,  przedstawiajac ~ dorostego  z  gigbszym  stopniem
niepetnosprawnosci intelektualnej jako kapital z jego zaletami i trudnosciami. Na podstawie
analizy czesci teoretycznej pracy mozna stwierdzic, ze Doktorant posiada ogromng wiedzg
z 7akresu omawianych zagadnien i jest sSwiadomy zarowno potencjalu jak i wielu ograniczen
dorostych osob z niepelnosprawnoscia intelektualng. W sposob doglebny i kompetentny
dokonal prezentacji wspomnianych zagadnien. Warto tez zwroci¢ uwagg, Ze rozdzial
teoretyczny wyroznia reprezentatywna dla podejmowanego tematu, bardzo obszerna
i aktualna baza 7rodlowa, dajaca mozliwosé rzetelnego opisania wszystkich badanych
zagadnien. Rozdzial ten jest prawidlowy i wartosciowy w sensie kognitywnym. Tresci w nim
zawarte s3 wyczerpujace i w peini wystarczajace. Cytowane w pracy pozycje swiadcza
o bardzo dobrej orientacji Doktoranta w analizowanych zagadnieniach — dobrano je starannie,
tworzac na ich podstawie przejrzysty opis teoretycznych podstaw badan wlasnych. Zawarte
doniesienia zostaly prawidlowo ustrukturyzowane, opisane kompetentnie i prawidlowo pod
wzgledem merytorycznym. Nie mam zastrzezen do kompetencji Doktoranta i Jego wiedzy
dotyczacej omawianej problematyki.

Rozdziat drugi zawiera wszystkie niezb¢dne informacje dotyczace metodologicznych
podstaw badan wiasnych. Doktorant przedstawil w nim przedmiot i cele badan, problemy
i hipotezy badawcze, zmienne i wskazniki, metody badan oraz wykorzystane techniki
statystyczne analizy zgromadzonych danych empirycznych. Rowniez bardzo starannie
i szczegdtowo scharakteryzowal grupe badanych osob i kryteria jej doboru, a takze teren,
organizacj¢ przeprowadzonych badan. Doktorant trafnie wykorzystal schemat badan
diagnostyczno-weryfikacyjnych i zasadnie wyodrgbnil grupg problemow diagnostycznych
i zaleznosciowych. Rowniez zadnych watpliwosci merytorycznych nie budza rowniez
zatozone hipotezy badawcze oraz sformutowane zmienne i wskazniki, ktore dodatkowo
zostaly przedstawione w postaci wartosciowego i przejrzystego modelu oraz tabel
ukazujacych zmienne niezalezne i 7alezne wraz z prawidlowo sformulowanymi wskaznikami
oraz sposobami definiowania poszczegélnych zmiennych.

W swoich badaniach Doktorant zasadnie zastosowal metod¢ sondazu
diagnostycznego, oraz wywiad i analiz¢ dokumentow. Badania zostaly prawidlowo
przeprowadzone z wykorzystaniem Kwestionariusza wywiadu na temat zasobow i uslug
rodziny i instytucji w autorskiej wersji zmodyfikowanego Kwestionariusza wywiadu z rodzing
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Supports Intensity Scale (SIS) wersji dla dorostych A (Thompson, Bradley, Buntinx,
Schalock, Shogren, Snell, Wehmeyer). Wszystkie narzedzia zostaly prawidlowo
scharakteryzowane. Ich dobor do zbierania danych w aspekcie celu badan i sformulowanych
probleméw badawczych jest prawidlowy 1 w pelni uzasadniony.

Uogdlniajac pragne podkresli¢, ze cala strategia badan zostala opracowana
prawidlowo, rzetelnie i jest zgodna z powszechnie przyjetymi koncepcjami. Widoczny jest
zwigzek miedzy celem badan a przyj¢tymi procedurami. Zauwazalna jest rowniez bardzo
dobra znajomos¢ aktualnej literatury metodologicznej, ktora ujawnia sie trafnymi
odwotaniami do wielu pozycji z tego zakresu. Z calym przekonaniem stwierdzam, ze
zastrzezen nie budza rowniez metodologiczne kompetencje Doktoranta.

Na duze uznanie zastuguje rowniez rozdzial trzeci, w ktdrym Doktorant bardzo dobrze
zaprezentowal analize zgromadzonych danych empirycznych. Przyjety przez Autora sposob
operacjonalizacji ma swoje przetozenie na dalszg prezentacj¢ 1 analiz¢ solidnie zebranego
materialu badawczego. W rozdziale tym Doktorant szczegélowo omowil zasoby i ustugi
wsparcia  spolecznego z  perspektywy  subiektywnych ocen  dorostych  oséb
z niepetnosprawnoscig intelektualng w stopniu glebszym, np. uczestnictwo badanych
w sieciach spolecznych. poziom zasobow ekonomicznych, poziom dost¢pnych ustug wsparcia
w srodowisku badanych osob. W bardzo obszernym zakresie, co jest zrozumiate ze wzgledu
na podjety temat. zostaly omowione potrzeby wsparcia spolecznego badanych oséb.
Doktorant  zasadnie  wyodrebnil  nastepujgce  poziomy  wsparcia: w  zakresie
domowego/instytucjonalnego, zycia w spoleczenstwie, w edukacji calozyciowej, w obszarze
zatrudnienia, troski o zdrowie i bezpieczenstwo, wspierania aktywnosci spotecznej,
zaspokojenia specyficznych rozwojowych i medycznych potrzeb wsparcia. Ponadto
szczegolowo przedstawil zaleznosci pomi¢dzy subiektywnie ocenionymi przez doroste osoby
z niepetnosprawnoscig intelektualng w stopniu gigbszym poziomami dostarczanych zasobow
1 usfug wsparcia spolecznego a poziomami zaspokojenia ich potrzeb wsparcia.

W rozdziale czwartym Doktorant przedstawil wartosciowe konkluzje 1 postulaty
pedagogiczne w swietle koncepcji Roberta Schalocka i czlonkow Komitetu ds. terminologii
i klasyfikacji AAIDD. W podsumowaniu swojej pracy Autor dokonal opisowych syntez
1 wnioskowan przeprowadzonych badan oraz wskazal na niektore ograniczenia. Jest to wazna
umiejetnosé, poniewaz pozwala zachowac pewien dystans w stosunku do wlasnych dokonan
badawczych i wskazac kierunki dalszych poszukiwan oraz umozliwia dalsze doskonalenie

warsztatu badawczego.



Podsumowujac oceng prezentacji zgromadzonych wynikow badan stwierdzam, ze jest
logiczna, klarowna i1 uporzadkowana. Dla przejrzystosci wyniki umieszczono w licznych
tabelach, rysunkach 1 wykresach. Doktorant wykazal si¢ bardzo dobrg umiejg¢tnoscia
interpretacji uzyskanych danych empirycznych. Zauwazalne jest rOwniez to, ze bardzo dobrze
si¢ orientuje w mozliwych sposobach analizy informacji zebranych w toku procesu
badawczego. Oceniajac calos¢ analizy otrzymanych wynikow badan moge stwierdzié, ze jest
ona logiczna 1 w pelni wyczerpujaca. Nalezy tez podkresli¢é pewng ostroznos¢ Autora
w interpretacji wynikow, co jest wazng cecha kazdego badacza. Uwazam, ze Doktorant
wykazal sie bardzo dobrg umiejetnosciag prawidlowej prezentacji i analizy zgromadzonych
w toku badan wlasnych materialtow i w pelni sprostal podjgtym wyzwaniom

metodologicznym.

(Ogdlna ocena rozprawy

Oceniajac przedtozong do recenzji dysertacje nalezy przede wszystkim podkresli¢ sam
pomysi badawczy, jego oryginalnosé i aktualnosc, a takze znaczenie, jakie dla praktyki maja
wnioski z przeprowadzonych badan. Recenzowana praca wzbogaca wiedzg¢ z zakresu teorii
i praktyki pedagogiki specjalnej. O walorach recenzowanej dysertacji stanowig aktualnos¢
i ranga podjetej problematyki, wysoki poziom naukowy wszystkich zaprezentowanych
w pracy rozdziatow. Temat zakreslony w tytule rozprawy Doktorant omowit bardzo
kompetentnie, w sposob nowatorski, wyczerpujaco i prawidlowo. Jest to bardzo dobrze
napisana rozprawa naukowa. jest ona oryginalnym przedstawieniem podjg¢tego tematu
badawczego, obejmuje przemyslane, prawidiowe etapy prowadzenia badan wilasnych oraz
szczegotowa i konstruktywna analize oraz interpretacje otrzymanych danych empirycznych.
Praca ma rowniez duze znaczenie dla praktyki pedagogicznej, ktdre Autor obszernie
przedstawil w rozdziale czwartym dysertacji. Wyniki przeprowadzonych badan stanowig tez
istotny wkiad do wcigz budowanej wiedzy na temat wsparcia spolecznego dorostych osob
z glebszym stopniem niepelnosprawnosci intelektualne;.

Podsumowujac. przedstawiona do recenzji praca, speinia wszystkie kryteria rozpraw
doktorskich zar0wno w warstwie teoretycznej i empirycznej poniewaz stanowi oryginalne
sformutowanie probleméw badawczych, obejmuje przemyslane, prawidlowe etapy
prowadzenia badan wlasnych oraz szczegolowa i konstruktywna analizg i interpretacje
otrzymanych danych empirycznych. Dysertacja potwierdza ogélna wiedz¢ Doktoranta
w zakresie nauk spolecznych (w szczegélnosci w zakresie pedagogiki specjalnej) oraz daje

$wiadectwo Jego umiejetnosci samodzielnego prowadzenia badan naukowych.



Moim zdaniem, dysertacja — jako aktualne, bardzo wnikliwe i wartosciowe
przedstawienie, niezwykle rzadko podejmowanego w pedagogice specjainej, niszowego
tematu wsparcia dorostych osob z glebszym stopniem niepelnosprawnosci intelektualnej
w perspektywie koncepcji R. Schalocka i jego wspotpracownikow, jest warta wyrdznienia
oraz opublikowania w formie monografii.

Biorac pod uwage powyzsze niewatpliwe zalety pracy, w konkluzji koncowej
stwierdzam, ze dysertacja mgra Tomasza Parafiniuka Wsparcie dorostych oséb z glgbszym
stopniem niepeinoprawnosci intelekiualnej w perspektywie koncepcji Roberta Schalocka
i wspolpracownikéw przygotowanej pod kierunkiem naukowym promotora dr hab. Teresy
Zotkowskiej, prof. US i promotora pomocniczego dr hab. Ireny Ramik-Mazewskiej, spetnia
wszystkie wymagania stawiane rozprawom doktorskim, okreslone w art.13 ust. | ustawy z
dnia 14 marca 2003r. o stopniach naukowych i tytule naukowym (Dz. U. Nr 65 poz.595, 2
poézn. zm.) i na tej podstawie stawiam wniosek do Wysokiej Rady Wydziatu
Humanistycznego Uniwersytetu Szczecinskiego o dopuszczenie jej do dalszych etapow

postepowania o nadanie stopnia doktora.
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