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Recenzja pracy doktorskiej mgr. Tomasza Parafiniuka pt. ,,Wsparcie doroslych aséb
2 glebszym stopniem niepelnosprawnosci intelektualnej w perspektywie koncepcji
Roberta Schalocka i wspélpracownikéw” napisanej pod kierunkiem naukowym dr hab.
Teresy Zélkowskiej, prof. US oraz promotora pomocniczego dr hab. Ireny Ramik-

Mazewskiej z Uniwersytetu Szczecinskiego

Ocena wyboru tematu i problematyki badan

Przedlozona do recenz)i dysertacja dotyczy problematyki bardzo waznej z punktu widzenia
pedagogiki specjalnej, ale takze niezwykle istotnej z perspektywy polityki spolecznej naszego
panstwa. Bowiem zindywidualizowany model wsparcia zaproponowany przez Schalocka i jego
wspotpracownikow, na ktory w pracy powoluje si¢ mgr Tomasz Parafiniuk, nie tylko stuzy
dopasowaniu pomocy do potrzeb 0sob z glebszym stopniem niepelnosprawnosci intelektualne;j,
ale takze pozwala na racjonalne gospodarowanie srodkami z budzetu przeznaczonego na
realizacj¢ pomocy spolecznej obywatelom naszego kraju.

Autor pracy doktorskiej podmiotami swojego opracowania 1 prowadzonych badan uczynit
osoby z glebsza niepelnosprawnoscig intelektualna. Niskie umiejetnosci werbalne i poznawcze
tej populacji sprzyjajg ignorowaniu jej potrzeb i mozliwosci; nawet jako dorosli stabo rozumieja
i komunikuj3 swoje roszczenia. nie potrafig samodzielnie walczy¢ o swoje prawa. By¢ moze s3
to daleko idace tezy, jednak badania roznych aspektow zycia tej grupy osob (np. slabo
rozwinieta selfadwokatura) pokazuja. ze sg nieporadnymi uczestnikami zycia spolecznego.
raczej chronionymi, niz hartowanymi wobec przeciwnosci losu.

Mgr Tomasz Parafiniuk przeprowadzil rozlegle i bardzo szczegélowe badania
diagnostyczne w kierunku rozpoznania czynnikow determinujgcych skutecznos¢ wsparcia
spolecznego rozpatrywanej grupy spolecznej, co jak stusznie podkreslit moze ,,wspomac
diagnoz¢ i prognozg poziomu funkcjonowania spolecznego i zawodowego doroslych oséb z
glebszym stopniem niepetnosprawnosci intelektualnej oraz wyjasni¢ geneze¢ ewentualnych
trudnosci czy niepowodzen.” (s.11)

W tytule rozprawy, a potem w wielu jej fragmentach, Autor powoluje si¢ na koncepcje

Roberta Schalocka i jego 18 wspdlpracownikow (warto wymienié ich nazwiska np. we
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wstepie), w ktdrej zaproponowany zostal piecioskladnikowy sekwencyjny proces wsparcia
0s0b z niepelnosprawnoscia intelektualng. Mgr Tomasz Parafiniuk podkresla, ze wykorzystal
to podejscie tylko czesciowo, gdyz skupil sie przede wszystkim na diagnozowaniu potrzeb
badanych. bez projektowania wsparcia i ewaluacji rezultatéw udzielonej pomocy (s.208).
Sednem pracy wg jej Autora jest jednak zbadanie zaleznosci pomi¢dzy subiektywnie
ocenianym poziomem dostarczanego wsparcia a subiektywnie wartosciowanym poziomem
zaspokojenia potrzeb przez badane osoby z glebsza niepelnosprawnoscig intelektualng, co ma
pokazac skutecznos¢ udzielanego im wsparcia.

Doceniam pomys! badawczy wypelniajacy luk¢ poznawcza w omawianym obszarze
wsparcia, istotnos¢ podjete) problematyki oraz humanistyczng postawe Doktoranta i

wynikajace z niej akceptacje dorostosci badanych i1 zaufanie do ich samoswiadomosci.

Ocena merytorycznej i metodologicznej strony pracy
Praca ma tradycyjng strukturg i sktada si¢ z czgsci teoretycznej. metodologicznej oraz
empirycznej. ktore zostaly ujete w trzy rozdziaty. Uklad tresci dysertacji jest spojny i czytelny.
Obszerny tekst liczacy 371 stron uzupeinia bibliografia 1 aneks zawierajacy narzedzia
wykorzystane w badaniach.

Czgs¢ pierwsza pracy tworzg trzy podrozdzialy, w ktérych Doktorant przedstawil

teoretyczne podwaliny problematyki badawcze;j.
Na poczatku ukazal zagadnienie niepelnosprawnosci intelektualnej — jego wspétczesne modele.
wielowymiarowos¢, prawne  aspekty oraz  scharakteryzowal glebszy  stopien
niepelnosprawnosci intelektualnej, czyli ten, ktéry dotyczy badanych osob. Tresci zawarte w
tym dosé rozbudowanym fragmencie pracy zostaly dobrze rozplanowane, odnosza si¢ do
najistotniejszych fakiow: historycznych, spoleczno-kulturowych, biologicznych oraz
psychologicznych konstruujgcych zjawisko niepelnosprawnosci intelektualne;.

Drugi podrozdzial w omawianej czgsci pracy. zdecydowanie bardziej okrojony,
poswigcony zostal wsparciu spotecznemu osob z glgbsza niepeinosprawnoscia intelektualna, a
w szczegdlnosci koncepeji Schalocka i jego wspdtpracownikdéw. Autor powoluje si¢ gtownie
na ich publikacj¢ z 2010 r. pt. ,Intellectual disability: Definition, Classyfication. and System of
Supports™, ktora - jak rozumiem - samodzielnie tlumaczy, brakuje takiej informacji np. w
przypisie.

Trzeci podrozdzial poswigcony zostat sieciom 1 sluzbom wspierajacym doroste osoby z
glebszym stopniem niepetnosprawnosci intelektualnej. Rozpatrujac sie¢ wsparcia spotecznego

Doktorant skupia sie na najblizszym otoczeniu, czyli meformalnej sieci wsparcia w kontekscie
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zaspokajania potrzeb omawianej grupy, a nastgpnie analizuje system formalnego wsparcia.
czyli dzialalnos¢ instytucji zamknigtych - tu zaprezentowal funkcjonowanie domow pomocy
spolecznej oraz aktywnos¢ organizacji spolecznych trzeciego sektora, czyli organizacji
pozarzadowych o statusie non profit. Na koniec tego podrozdzialu rozwaza dzialania na rzecz
wsparcia spolecznego dorostych osob z niepelnosprawnoscia intelektualng w Polsce. Ten
podpunkt pracy postrzegam pozytywnie. Autor zawarl w nim i opisal wielos¢ rozwigzan
spotykanych w polskim systemie wsparcia przeznaczonych dla osob z niepeinosprawnoscia
intelektualng, warto wspomniec o zatrudnieniu wspomaganym przez trenera pracy — nie jest to
forma nieznana w zatrudnianiu tej grupy spolecznej. upowszechnia si¢ od poczatku lat 2000,
cho¢ niestety nie uzyskata jeszcze statusu formalnego.

Nalezy nadmienic¢, iz caly podrozdziat 3 jest opracowany drobiazgowo, rozbudowany o wiele
szczegolowych kwestii. Tak jest w przypadku fragmentu dotyczacego srodowiska rodzinnego.
Tu mam uwagg odnosnie uzupelnienia w bibliografii artykulu Hanny Liberskiej oraz Ireny
Obuchowskiej z 2009 r.', na ktore powoluje si¢ Autor na s. 141. Warto byloby tez si¢gnac o
bardziej aktualng literatur¢ ukazujacg sytuacje mieszkaniowg i warunki bytowe rodzin
wychowujacych dzieci z niepetnosprawnoscia intelektualng.

Analizujac stron¢ merytoryczng rozdziatu 1 nalezy przyznaé, ze jej Autor wykazal sie
doglebng znajomoscia podjete) problematyki. poruszyl wiele watkow tworzacych pelen obraz
podmiotu i przedmiotu badan.

W czgsci metodologiczne] praca ma budowe typowa dla badan ilosciowych, gdyz taki
pomiar zastosowal mgr Tomasz Parafiniuk. Na poczatku rozdziatu przedstawia przedmiot i cele
badan. a nastgpnie jeszcze raz. skrotowo wyjasnia sposob wykorzystania koncepcji wsparcia
Schalocka i jego wspolpracownikow. Na rysunku 7 s. 184 ukazuje przyjety model wsparcia
0sob z niepetnosprawnoscia intelektualna. jednak powotuje si¢ na inne zrodia (Parmenter i
Riches, 2002) niz deklaruje w tekscie (s. 184/185), nalezy na to zwrocié uwage i poprawic
przygotowujac pracg lub jej fragmenty do publikacji. Po skonkretyzowaniu przedmiotu badan.
przechodzi do okreslenia problemow i hipotez badawczych. Problemy szczegolowe maja
charakter diagnostyczny i zaleznosciowy. Do pierwszych nie sformutowano hipotez, co w tym
przypadku mozna uznac za uzasadnione, aczkolwiek Badacz powinien to wyjasnié. Problemy
zaleznosciowe otrzymaly hipotetyczne odpowiedzi poza pytaniem 1.5., rowniez nalezaloby
wyjasnié¢, dlaczego nie skonstruowano tu hipotezy. Ukazanie zmiennych 1 wskaznikow

pozwolito na lepsze zrozumienie zamystu badawczego Doktoranta. W kolejnych

' Pewnie chodzi o: Obuchowska 1.. (2009), Rodzice i style wychowania- cz. 1. Remedium. Profilaktyka i
promocja zdrowego stylu zycia



podrozdzialach opisane zostaly metoda badan (nie metody, gdyz tylko sondaz diagnostyczny
byl zastosowany przez Autora) oraz techniki (wywiad, analiza dokumentacji) i narzedzia
(Kwestionariusz wywiadu na temat zasohow i ustug rodziny i instytucji, Skala Potrzeb
Wsparcia).

Charakterystyka badanej populacji oraz srodowisk, z ktorych wywodza sie respondenci zostata
przedstawiona prawidlowo, bioragc pod uwage charakter badan.

Analizujac rozdzial metodologiczny mozna oceni¢ pozytywnie ogdlng wiedze¢
metodologiczng mgr. Tomasza Parafiniuka. Zabrakio mi informacji o osobach prowadzacych
badania. Co prawda nas. 199 widnieje nastepujgca deklaracja: ,,wywiad prowadzilem z dorosla
osoba z niepetnosprawnoscig intelektualng stopnia glgbszego, ktorej towarzyszyt jeden lub
oboje rodzicow, a w przypadku braku rodzicow: opiekun prawny, kurator, opiekun w domu
pomocy spolecznej, pracownik socjalny, terapeuta™ czy to oznacza. ze Autor pracy
samodzielnie przeprowadzit badania ze 100 osobowa grupa? Jesli tak, to wlozyt w te badania
olbrzymi trud. Rozdziat metodologiczny nalezy uzupetni¢ o odwotanie si¢ do etyki badawcze;j,
co wymagane jest w przypadku badan z udzialem ludzi. tym bardziej, gdy s3 to osoby z
niepetnosprawnoscig intelektualng.

Przedstawiajac wyniki badan mgr Tomasz Parafiniuk konsekwentnie realizowal przyjete
zalozenia metodologiczne. Dazyl do wykazania istniejagcych zaleznosci pomigdzy
deklarowanymi przez badanych potrzebami wsparcia w okreslonych obszarach i poziomem ich
zaspokojenia (zmienna zalezna) a subiektywnie okreslanym poziomem dostarczonego wsparcia
w zakresie ustug 1 zasobow (zmienna niezalezna). Do zbadania pierwszej z nich postuzy!
Kwestionariusz wywiadu na temat zasobow i ustug rodziny i instytucji — zmodyfikowana wersja
Kwestionariusza wywiadu z rodzing Teresy Zolkowskiej, zas druga zmienna badana byla za
pomocg Skali Potrzeb Wsparcia — opracowanej na podstawie Skali Intensywnosci Wsparcia
(Supports Intensity Scale) autorstwa Roberta Schalocka 1 wspotpracownikéw. To nowatorskie
podejscie jest coraz bardziej rozpowszechniane w krajach wysoko rozwinigtych. w ktorych
prowadzi si¢ nowoczesna, odpowiedzialng polityk¢ pomocy 1 wsparcia, migdzy innymi
osobom z niepetnosprawnoscig intelektualng. Zaleznosci mi¢dzy obiema zmiennymi poddane
zostaty opracowaniu za pomoca, jak sadze, przemyslanego. dobrze dobranego programu.

Odnosnie analizy uczestnictwa badanych w sieciach spotecznych wyniki nie s3
zaskakujagce — dla badanych wywodzacych sie z DPS-6w byli to glownie opiekunowie i
terapeuci (terapeuci zostali zakwalifikowani do dwoch rodzajow sieci kontaktow spolecznych,
co moze nieco zamazywac oglad ich wsparcia), dla badanych mieszkajacych wspolnie 7 rodzing

biologiczng sie¢ wsparcia stanowili przede wszystkim rodzice.
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Ocena przez badanych zasobow i uslug spolecznych rowniez nie zaskakuje moze poza
faktem. ze dostgp do dobr kultury, czytelnictwo i poziom 2zycia kulturalnego sg wyzej
rangowane wg badanych przebywajacych w DPS niz tych zyjagcych z rodzing biologiczna.

Bardzo istotne jest tez wykazanie zaleznosci poczucia zaspakajania wielu potrzeb wsparcia
od jakosci ustug spolecznych - to nieco niefortunne sformulowanie tym bardziej, ze dotyczy
takich zmiennych jak: atmosfera domowa oraz styl spoleczny/wychowania (moze lepszym
ujeciem w stosunku do oséb dorostych byloby okreslenie styl socjalizacji), na ktéry wg Autora
skladajg si¢: ,,poziom liberalnosci norm funkcjonowania, poziom udzialu badanych w
podejmowaniu decyzji na swéj temat oraz zycia grupy, poziom karania badanych oraz poziom
poprawnosci wzorcow spotecznych w rodzinach i w instytucjach” (s.200). Ponadto osoby z
glebszym stopniem niepelnosprawnosci intelektualnej dostrzegaly potrzebe zwigkszenia
wsparcia. szczegolnie w zakresie aktywnosci spolecznej (to bardzo dobrze $wiadczy o ich
ogladzie wlasnej sytuacji spoleczne)), a za czynniki mogace im pomoc w realizacji wskazanych
aktywnosci uznaly uslugi w postaci korzystania z przedmiotéw i urzgdzen uzytku kulturalnego.,
uczestnictwa w kulturze (czytelnictwo, wyjscia do kina, teatru, udzial w kolach zainteresowan)
oraz organizacj¢ czasu wolnego badanych (aktywnos¢ w réznych ustugach wsparcia.
wyjazdach. wycieczkach. itp.).

Te spostrzezenia sa istotne z perspektywy wdrazania edukacji na temat zmiany kierunku
wsparcia tej grupy spolecznej. a takze uswiadamiania srodowiska domowego w kwestii
znaczenia atmosfery i relacji rodzinnych w procesie zaspokajania potrzeb wynikajgcych ze

wsparcia ich dorostych dzieci 7 glebsza niepeinosprawnoscia intelektuaing.

Uwagi koncowe i konkluzje

W odniesieniu do strony formalnej ocenianej pracy doktorskiej nalezy podkresli¢. ze styl
pisarski mgr Tomasza Parafiniuka jest na dobrym poziomie j¢zykowym i merytorycznym.
Szata graficzna (wykresy, tabele, rysunki) wskazujg na dobre umiejetnosci edytorskie
Doktoranta.

Nakreslone uwagi do poszczegodlnych czesci pracy zasadniczo nie zanizaja jej wartosci i
chcialabym. zeby zostaly one potraktowane jako wskazowki do przygotowywania pracy do
wydania, gdyz brakuje publikacji z podjetego przez Autora obszaru. Podkreslam, ze nalezy
doceni¢ wktad pracy mgr. Parafiniuka w opracowanie dysertacji i przeprowadzenie badan.

Podsumowujac recenzje stwierdzam. ze przedlozona praca doktorska mgr. Tomasza
Parafiniuka stanowi oryginalne rozwiazanie problemu naukowego oraz wskazuje na wysoki

poziom wiedz¢ teoretycznej Autora z zakresu pedagogiki specjalnej 1 polityki spolecznej z
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obszaru wspierania oséb z niepelnosprawnoscia intelektualna. Rozprawa potwierdza tez jego
umiejetnos¢ w samodzielnym prowadzeniu badan naukowych.

Biorgc zatem pod uwage zaslugi Autora — jego zaangazowanie, trud wlozony w
przygotowanie pracy oraz otwarta postawe badawczg - a przede wszystkim nowatorskie
podejscie wobec badania jakosci wsparcia uzyskanego przez osoby z gl¢bszym stopniem
nicpelnosprawnosci intelektualnej — wnosz¢ o wyréznienie rozprawy doktorskiej mgr.
Tomasza Parafiniuka.

W zwigzku 7 powyZzszym oceniana dysertacja doktorska odpowiada warunkom
okreslonym w art. 13 ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach naukowych i tvtule
naukowym araz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. Nr 65, poz. 595 z
poézniejszymi zmianami) oraz w art. 33 ustawy z dnia 18 marca 2011 roku o zmianie
ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym, ustawy o stopniach i tytule naukowym oraz o
stopniach i tytule w zakresie sztuki oraz o zmianie innych ustaw (Dz. U. Nr 84, poz. 455),
wnosz¢ wige o przyjecie rozprawy i dopuszczenie do publicznej obrony, a Doktorantke do

dalszych etapow przewadu doktorskiego.



