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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Marty Zalewskiej pt. ,Ksztaltowanie
narastajagcego panstwowego zasobu archiwalnego w Polsce od 1983 r. Praktyka
archiwalna na przykladzie wybranych archiwéw panstwowych”

Recenzowana praca sklada si¢ ze wstepu, pieciu rozdzialéw, zakonczenia,
wykreséw, bibliografii i streszczen w jezyku polskim i angielskim. Od razu pragne
powiedzie¢, ze moim zdaniem umieszczenie wykresow na koncu pracy jest bledem.
Stanowia one ilustracje wywodow zawartych w rozdzialach merytorycznych i tam
jest ich miejsce. Odsylanie czytelnika do wykresow nie ulatwia lektury.

Zabraklo mi w rozprawie jednoznacznego jasnego przedstawienia co Autorka
rozumie przez ksztaltowanie zasobu archiwalnego. Jest to celowe dzialanie
archiwum w odniesieniu do materialéw, ktére jeszcze nie weszly w sklad zasobu
archiwum. Dzialanie takie nie jest konieczne. Przez wieki archiwa gromadzily zas6b
w sposob bierny, czekajac na likwidacje instytucji lub jej wole przekazania akt jej
zbednych. Czesciej zachodzilo to pierwsze, bowiem przechowywanie
dlugoterminowe akt dawnych wytworzonych przez instytucj¢ wcigz istniejaca
uwazano za jej wewnetrzng sprawe. Pomyst ingerowania archiwéw w postgpowanie
urzedéw z ich aktami dawnymi, pomyst odbierana ich im mimo trwania dzialalnosci
urzedéw, wreszcie pomysl mieszania si¢ archiwéw w proces aktotworczy, a tym
samym w tok urzedowania, to idee stosunkowo swieze i poczatkowo dla wielu
archiwistow kontrowersyjne.

Ksztaltowanie zasobu archiwalnego, a nie bierne jego gromadzenie bylo wigc
rewolucjag w dziejach mysli archiwalnej. Zabraklo mi w recenzowanej rozprawie
wyraznego podkreslenia tego faktu i przedstawienia rodzenia si¢ funkcji
ksztaltowania zasobu, skoro Autorka pokusita juz si¢ o rozwazania historyczno-
teoretyczne.

Ksztaltowanie zasobu archiwalnego to w pierwszym rzedzie selekcja
archiwaliéw czyli ich wybor sposrod calej masy dokumentacji. Wyboér ten dokonuje
sie dzieki wartosciowaniu. Czynnosc ta jest kluczowa i merytoryczna, cala zas reszta
wydaje si¢ juz by¢ kwestig techniczng, lacznie z procedurami brakowania i
organizacja nadzoru. Wartosciowanie dokumentacji nie jest autonomiczng
czynnoscig archiwéw czy archiwistow, ale wynika z dominujacych aktualnie
tendencji historiograficznych, przy czym jest zwykle opdznione o pokolenie w



stosunku do rozwoju historiografii. Nic w tym dziwnego. Archiwistéw trzeba
wyksztalci¢ na uniwersytetach. A gdy juz trafia do archiwéw, musi mina¢ pare
dziesigtkéw lat, zanim jako generacja zaczng nadawac ton zyciu archiwalnemu.

Gdy Kazimierz Konarski wartosciowal akta w okresie miedzywojennym,
kluczowa byla dla niego kwestia ich kancelaryjnosci. Wynikalo to z uznania za
paradygmat pracy archiwalnej zasady proweniencji. Co nieproweniencyjne, a wiec
co nie jest wytworem kancelarii twércy zespolu archiwalnego, nie ma wartosci. Stad
uznanie przez niego listow emigrantéw polskich w Brazylii do ich rodzin w Polsce, a
zatrzymanych przez rosyjska cenzure, za bezwartosciowe. Co ciekawe, nie znaczylo
to, ze Konarski wybrakowat te listy. Nie, negatywna ocena wartosci nie musi
oznacza¢ brakowania, a jedynie odlozenie ~bezwartosciowych” materialéow do kata.
Poki jest miejsce, poty nie ma potrzeby niszczenia czegokolwiek fizycznie, chocby to
bylo dopuszczalne - taki poglad reprezentuje wielu archiwistéw. Brakowanie jest
nieodwracalne jak amputacja.

Wartosciowanie obecne dzi§ w wykazach akt tez jest juz archaiczne, ma
bowiem na celu dostarcza¢ materialtow dla badan historii modernistycznej -
procesualnej; stad dostrzegana juz, tez przez Autorke rozprawy,
nadreprezentatywnos¢ akt syntetycznych i statystycznych. Niedawna decyzja wladz
archiwalnych o generalnym zachowywaniu akt osobowych, niezaleznie od
historycznego znaczenia czlowieka, w zwigzku z ktorym akta powstaly, to zaczatek
nowej szkoly wartosciowania. Podobnie jak nasilajgce sie promowanie archiwow
rodzinnych, gromadzenie przez archiwa akt zwyczajnych niezwczajnych.

W momencie gdy dokona si¢ wartosciowanie i archiwa przystapi¢ moga do
dzialan praktycznych zapewniajgcych przetrwanie ,wieczyste” temu, co za
wartosciowe uznaliSmy. Po selekcji przychodzi wigc dopiero nadzér nad
narastajagcym zasobem archiwalnym. By¢ moze inna bylaby kolejnos¢ problemow
czyli w konsekwencji rozdzialow, gdyby Autorka wybrala droge od ogétu do
szczegotu, od decyzji archiwow, ze ksztaltowaé zaséb w ogole nalezy, przez
Swiadomy wyb6r archiwaliow, po zapewnienie im wlasciwej opieki i zachowania.
Moze wowczas istotnego, kluczowego znaczenia nabralyby protokoly posiedzen
komisji oceny warto$ci dokumentacji szczebla centralnego i regionalnego czy zebran
naukowych w archiwach, dyskusje na konferencjach.

Problem wyboru archiwéw do szczegélowego badania nie jest prosty.
Powodem merytorycznym miata by¢ réznorodnosé skali prowadzonego nadzoru
nad narastajacym zasobem archiwalnym, a technicznym dostepnos¢ akt wlasnych
archiwow. Padlo zatem na Szczecin, Poznan, Wroclaw i Olsztyn. Czy nie miat
udzialu w doborze proby wzglad na mozliwosci komunikacyjne i czasowe Autorki?
Czy nie powinny zosta¢ wzigte pod uwage takie czynniki jak: szczebel administracji
archiwalnej, réznorodnos¢ spoleczno-gospodarcza regionu, tradycje metodyczne
roznych czesci kraju? Nadzor prowadzony przez Archiwum Akt Nowych i
Narodowe Archiwum Cyfrowe to co$ jakosciowo roznego od nadzoru



prowadzonego przez archiwa terytorialne, zwlaszcza gdy uwzgledni sie role NAC w
ksztaltowaniu cyfrowego zasobu archiwalnego. Spodziewa¢ sie mozna innego
spojrzenia na narastajacy zasob archiwalny w Przemyslu czy Bialymstoku niz w
archiwach wybranych przez Autorke. Odmiennos¢ podejscia archiwistow dawnej
Galicji do problematyki ksztattowania dalo si¢ odczu¢ w dyskusjach naukowych i
branzowych.

Zdarzaja sie Autorce niezrozumiale twierdzenia, zwlaszcza we wstepie do
pracy. Dlaczego dla okresu miedzywojennego obok archiwow historycznych
postawila archiwa miejskie, koscielne i prywatne? (s. 4) Wszystko to przeciez
archiwa historyczne, Autorce natomiast najwyrazniej chodzilo tu o archiwa
panstwowe, ktorych z historycznymi utozsamia¢ nie wolno. Dziwi zdanie, zupelnie
zbedne, ze ,zadowalajaca sytuacja dla rozkwitu archiwéw polskich trwata do korica
wrzesnia 1939 r.” (s. 6) Dlaczego do konca? A tragedia archiwéw warszawskich we
wrzesniu? A katastrofalna sytuacja materialna, budowlana archiwow panstwowych
przed rokiem 1939?

Odnosnie rozdziatu pierwszego zatytulowanego ~ Teoretyczno-prawne
podstawy ksztaltowania narastajgcego zasobu archiwalnego” W $wietle tego, co
wyze] napisalem nie moge zgodzi¢ sie z opinig Autorki, ze ,ksztaltowanie
narastajgcego zasobu archiwalnego zawsze bylo podstawowym zadaniem jakie
wykonywaty archiwa” (s. 15). Mysle, ze zbedne s tu wywody dotyczace pertynencji
rzeczowej, bo odnosila sie ona do zasobu juz zgromadzonego w archiwum, bez
odniesien do przedpola archiwalnego. Jesli natomiast Autorka pokusila si¢ o passus
0 zasadzie proweniengji, to nalezalo wykazac jej zwigzek z ksztaltowaniem zasobu.
Staralem sig to zilustrowac wyzej na przykladzie Kazimierza Konarskiego. Uwazam,
ze podrozdzial pierwszy, o ksztaltowaniu narastajgcego zasobu archiwalnego w
ujeciu historycznym jest troche powierzchowny i chaotyczny. Brak tu zrozumienia,
ze funkcja ksztaltowania zasobu archiwalnego byla dla archiwistéw najpierw
problemem mentalnym. Dla pokolenia uksztaltowanego przez zasade proweniencji
rozumiang pozytywistycznie, organicznie, nie do pomyslenia bylo niszczenie
jakiejkolwiek czeéci archiwizowanej registratury. Panowala metafora biologiczna.
Registratura to zywy organizm, a zesp6t archiwalny to skamielina. Archiwista jak
paleontolog pieczotowicie konserwuje caloé¢, ktora trafita do jego rak, lub ja
rekonstruuje, gdy dojdzie do niego w nieladzie, zadnych jednak sktadnikéw
szkieletu nie usuwa. Kazimierz Konarski i Ryszard Przelaskowski godzili sie
ostatecznie na brakowanie niewypetnionych formularzy i ewidentnych dubletow.
Jozet Siemienski sprzeciwial sig jakiejkolwiek ingerencji archiwistow w tok
urzedowania instytucji. Wspolistnialy oczywiscie, poczatkowo stabe, tendencje
przeciwne. Adam Kaletka proponowal zabroni¢ aktotwércom kontynuowania akt
odziedziczonych w  zalozonych przez sukcesjodawce ksiegach lub teczkach
aktowych, bo inaczej archiwista bedzie mial problem z wydzielaniem zespolow
archiwalnych. Tak rodzila si¢ mysl nadzorcza majaca na wzgledzie wygode
archiwow, a nie sprawnos¢ funkcjonowania instytucji, bedaca wartoscia naczelng w
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rodzacej sie obecnie nauce o zarzadzaniu dokumentacjg. Dla zwycigstwa idei selekcji
archiwalnej i masowego brakowania dokumentacji niearchiwalnej potrzeba bylo
jednak czego$ wiecej, mianowicie przewrotu cybernetycznego, dostrzezenia
samoistne] wartosci informacji w oderwaniu od dokumentacji. Wydaje mi sig, ze
Autorka zbyt wielkg wage przypisuje prawu archiwalnemu, zwlaszcza aktom tej
rangi co dekrety i ustawy. Tymczasem przelomowe znaczenie dla funkcji
ksztaltowania zasobu archiwalnego nie miata ustawa archiwalna z 1983 roku, co akty
nizszej rangi i praktyka lat 50. XX wieku. Wypracowano wodwczas model
funkcjonujacy w najlepsze do dzisiaj.

Podrozdzial drugi rozdzialu pierwszego poswigcony zostal podstawom
prawnym ksztattowania narastajgcego zasobu archiwalnego czyli analizie dekretow
archiwalnych z 1919 i 1951 roku oraz ustawy z 1983 roku. Analiza przeprowadzona
zostala poprawnie. Nowatorstwo ustawy dotyczy giléwnie zakresu nadzoru
archiwalnego w odniesieniu do réznego typu aktotwoércow, nie za$ odnosnie
procedur nadzorczych, ktére wypracowane zostaly duzo wczesnie;j.

Rozdzial drugi nosi tytul ,Normatywy kancelaryjno-archiwalne”. W
podrozdziale pierwszym Autorka zajela sie dawnymi i wspélczesnymi instrukcjami
kancelaryjnymi, archiwalnymi oraz wykazami akt. Wbrew spodziewaniu nie ma tu
obrazu ewolucji normatywow, a raczej przeglad przepiséw ramowych i resortowych
1 prezentacja zasad, ktérym odpowiada¢ winny normatywy. Podrozdziat drugi
omawia kwestie uzgadniania i zatwierdzania przepiséw kancelaryjno-archiwalnych
przez wybrane archiwa w Polsce czyli szczecinskie, olsztynskie, poznanskie 1
wroclawskie. Kazde archiwum prezentowane jest w osobnym podpodrozdziale.
Narracje oparte sg 0 Zzmudnie zgromadzony material Zrodlowy niepublikowany czyli
akta wlasne archiwéw stanowigce ich zespoly archiwalne, jak i registratury
oddzialow nadzoru archiwalnego. W tym zakresie praca wprowadza do obiegu
naukowego ogrom nowych informacji. W tekscie powinny znalez¢ sie wykresy, o
czym juz pisalem. Podsumowanie podrozdzialu zawiera tak naprawde
podsumowania kolejnych podpodrozdziatéw, w ktérych byloby ich wiasciwsze
miejsce. Wilasciwe podsumowanie podrozdziatu wymagaloby wtedy jednak
poglebienia i poszerzenia.

W rozdziale trzecim Autorka zajela si¢ kontrolg archiwum zaktadowego. I
znéw podrozdzial pierwszy, konsekwentnie, to ujecie historyczne zagadnienia. W
podrozdziale znajdujg si¢ elementy teorii i metodyki selekcji archiwalnej, konkretnie
problem selekcji twoércow dokumentacji. Jest to umiejscowienie dopuszczalne,
usprawiedliwione, cho¢ mozna bylo tez ten i podobne rozwazania wydzieli¢ w
osobny rozdzial teoretyczny zbudowany na bazie obecnego rozdziatu pierwszego. O
mozliwej innej konstrukcji pracy pisalem na wstepie recenzji. Autorka dala
kompetentne przedstawienie powstania i stanu obecnego procedur kontrolnych. W
podrozdziale drugim przeszla do oméwienia dziatalnosci kontrolnej w wybranych
przez siebie archiwach panstwowych. Uwagi co do wykreséw, materialowo-
zrodlowego charakteru poszczegolnych podpodrozdzialéw, konstrukeji i stabosci
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podsumowania mam takie same jak w przypadku rozdziatu drugiego. Nawet jesli
inaczej widze mozliwosci konstrukcyjne pracy, to musze doceni¢ konsekwencje
Autorki w realizacji przyjetego przez siebie modelu wykiadu.

Rozdzial czwarty omawia ,Problemy selekcji archiwaliéow i brakowania
dokumentacji niearchiwalnej”. Jego podrozdzial pierwszy to ,Selekcja materialow
archiwalnych”. Niebezpieczna jest teza Autorki, ze przyczyna selekcji jest brak
miejsca w magazynach archiwalnych. Nawet jesli od tego si¢ zaczelo, to
archiwistyka, positkujac si¢ dorobkiem informatologii musiala znalez¢ bardziej
merytoryczne uzasadnienie. Niekontrolowany przyrost dokumentacji nie pozwala
ujg¢ jej charakterystykami wyszukiwawczymi, a tym samym nawet wartosciowa
informacja przestaje by¢ dostepna do badan, gubi si¢ w bezmiarze informacji
bezwartosciowej. Archiwizowaé nalezy zatem tylko tyle, ile aktualna technologia
informacyjna stosowana w archiwach pozwala ,oswoi¢”. W dodatku informacja
zapisana w aktach jest powtarzalna, nie ma zatem sensu zachowywac¢ dokumentacji,
ktéra zawiera informacje wtorng. W polowie XX wieku dokonala si¢ rewolucja w
mysleniu archiwistéw o tym, co nalezy zachowac. Juz nie dokument, ale informacije,
ktorg on zawiera. Jesli jednak uznamy, ze pewna klasa dokumentacji warta jest
zachowania, to musimy znalez¢ dla niej miejsce w magazynach. Brak miejsca nie
moze usprawiedliwia¢ brakowania. Takie stanowisko wyrazila kilka lat temu Ewa
Pertakowska jako pracownik Naczelnej Dyrekcji Archiwéw Panstwowych na
konferencji poznanskiej poswieconej dokumentacji masowej. Uwazam ten punkt
widzenia za nowoczesny i podzielam go. W podrozdziale znajdujg si¢ wreszcie
cenne odwolania do kontekstu kulturowego, w ktérym dzialajg archiwa: do
historyzmu XVIII wieku, bez ktérego nie mogloby dojs¢ do uznania wartosci
historycznej archiwaliow, a nie prawnej, jako powodu ich przechowywania; nie
byloby tez mowy o uznaniu wartosci wieczystej archiwaliow, bo jednak ich walor
prawny, nawet wieczystych w intencji pergaminéw, jest zawsze czasowy; do
pozytywizmu i metody empiryczno-indukcyjnej; do strukturalizmu lat 50. i 60. XX
wieku. Chcialoby sig, zeby takich rozwazan bylo wigcej i zeby byly lepiej w
rozprawie wyeksponowane. Poza tym podrozdziat ma charakter nieco
podrecznikowy, przy czym Autorka bledéw tu i gdzie indziej w rozprawie nie
popeinia idagc w $lad za kanonem literatury archiwistycznej, zwlaszcza za
ustaleniami syntetycznymi Bohdana Ryszewskiego. Cieszy krytyka kryteriow
selekcji, ktérych stosowanie prowadzi do zachowywania glownie materialow
syntetycznych, a pomija codziennos¢. Poprawna jest tez analiza szczegétowych
przepisow dotyczacych selekcji archiwalnej. Autorka czyni uwage, ze wazna jest
systematycznos¢ selekcji, bo inaczej magazyny zalega makulatura (s. 137). To
prawda, w niektorych jednak przypadkach brak systematycznego brakowania
okazal si¢ blogostawienstwem. Kto regularnie niszczyl wszystkie listy plac starsze
niz dwunastoletnie, ten nie mial nic do zaoferowania swoim pracownikom, gdy
zmienily si¢ przepisy emerytalne i mozna bylo wybiera¢ najlepsze lata pracy, a nie
byc skazanym na dwanascie ostatnich. Ale to troche gorzki polzart.



Drugi podrozdzial czwartego rozdzialu zajmuje sie prawnymi aspektami
brakowania dokumentacji niearchiwalnej. Problematyka przedstawiona jest
poprawnie i kompetentnie. Wreszcie podrozdzial trzeci to ,Brakowanie
dokumentacji niearchiwalnej przez wybrane archiwa polskie”. Mam tu te same
uwagi, co do analogicznych podrozdzialéw dwoch poprzednich rozdziatow. W
podsumowaniu Autorka, co jest warte podkreslenia, zauwaza pewne tendencje: staly
wzrost iloéci brakowanej dokumentacji, a takze regularnie poprawiajacg si¢ jakos¢
wnioskow o brakowanie. Stwierdzi¢ zatem mozna, ze trud nadzoru archiwalnego nie
jest syzyfowa praca, a stuzba archiwalna notuje konkretne osiggniecia w realizacji
modelu nadzoru archiwalnego.

Rozdzial pigty ma inny charakter niz trzy poprzednie. Omawiane s3 w nim
~Problemy nadzoru archiwalnego nad dokumentem elektronicznym”. Jest to
poprawne przedstawienie stanu faktycznego. Brak odniesien do systeméw typu
EZD, a jest to obecnie problem bardzo powazny dla nadzoru archiwalnego. Kolejne
jednostki organizacyjne systemy takie wdrazaja lub przymierzaja sie do ich
wdrozenia. Archiwa muszg mie¢ w tym procesie udziat, skoro chcg zachowa¢ nadzér
nad biurowoscig. W praktyce bowiem wprowadzenie systemu EZD poprzedzone jest
melioracjy normatywéw kancelaryjno-archiwalnych. Nie ma tez w rozprawie
zwrOcenia uwagi na zjawisko marginalizacji archiwistow zakladowych i1 nadzoru
archiwalnego w odniesieniu do powstajacej juz dokumentacji elektronicznej.
Informatycy nie rozumiejg roszczen archiwistow, a sami nie widza problemu
dlugoterminowej archiwizacji danych.

Przydatoby si¢ w rozprawie wigcej rozwazan na temat organizacji nadzoru
archiwalnego, jego miejsca w strukturze archiwum. Czy powierzenie ksztaltowania
zasobu archiwalnego oddzielnej komérce jest rozwigzaniem optymalnym? Czy nie
lepiej, gdyby laczyc¢ nadzér z opracowaniem akt wytworzonych po roku 1945, jak to
bywalo w niektérych archiwach? A personel? Pracownicy nadzoru dlugo
pozostawali w cieniu archiwistow zajmujacych sie opracowaniem archiwaliow.
Bywalo, ze kto nie sprawdzil si¢ w opracowaniu, ,zsylany” byt do nadzoru. Jakie
powinno by¢ optymalne przygotowanie pracownika nadzoru archiwalnego?
Prawno-administracyjne? Ale co wtedy 2z wrazliwoscia historyka, skoro
ksztaltowanie zasobu archiwalnego jest przygotowaniem przysziym historykom
zasobu zrodel historycznych. Kto nie orientuje si¢ w trendach historiograficznych,
jak moze wlasciwie przystuzyc¢ sie nauce historycznej? Warto zatem pokusic sie o
sylwetke idealnego ,nadzorcy”. Autorka wskazuje w pewnym momencie na
archiwiste jako element systemu, ale nie rozwija potem tego watku. W zakonczeniu
Autorka wysuwa tezg¢ o stopniowym postepie w realizacji teoretycznego modelu
nadzoru. Trzeba z tym si¢ zgodzi¢ w $wietle zgromadzonych w rozprawie danych.
Postulatywna jest natomiast teza, by skoncentrowac¢ sie na materialach archiwalnych,
ich kontroli, a zrezygnowac z zajmowania si¢ dokumentacja niearchiwalna (s. 193).
Twierdzenie jest ciekawe, $miale, wielu archiwistow podpisatoby si¢ pod nim. Tym
bardziej jednak wymagaloby szerszego uzasadnienia. Zaklada przeciez



optymalizacje procesu wartosciowania dokumentacji i wysoki poziom pracy
kancelaryjnej w jednostce organizacyjnej.

Na koniec kilka uwag odnosnie bibliografii. Wsrod wykorzystanej literatury
zabraklo wydanego w roku 2016 komentarza do ustawy archiwalnej autorstwa
Marka Konstankiewicza i Adriana Nieweglowskiego (»Narodowy zaséb archiwalny
i archiwa. Komentarz”). Najwidoczniej Autorka nie dotarta jeszcze do tej waznej
nowosci wydawniczej i jest to wybaczalne. Denerwujgce s3 natomiast bledy
powtarzajace sie w tekscie, w przypisach i bibliografii. Przekraczajg one granice
prostych literowek. Oto wystepuja Bankowski i Bariskowski, Bielinska i Bieliriski, ale
nie Kazimierza, a M. czyli Maria Bielinska, Pelakowska i Pertakowska,
Tarakanowska i Tarankowska, Walichnowski, Walichowski i Walikowski. Bledy te
maja wplyw na uklad zestawienia bibliograficznego. Dlaczego wsrdd opracowan w
pozycji 28 s3 dwie prace: Burczynskiego i Ganczara? Wsrod litery D znalaz! si¢ zapis
zaczynajacy sie od ,red. naukowa G. Szpor”, a to dlatego, ze tytul tomu brzmi
~Dokumentacja elektroniczna [...]. Stanislawowie Nawrocki i Sierpowski to
redaktorzy, a nie autorzy podrecznika metodyki (poz. 114). ,Polski stownik
archiwalny” pod redakcja Wandy Maciejewskiej nie jest 2 1952, a z 1974 roku (poz.
124). Zbigniew Pustula to redaktor, a nie autor ,Kancelarii i archiwum
zakladowego” (poz. 125).

Sumujac powiedzie¢ trzeba, ze Autorka podjela temat wazny. Zgromadzila
bogaty material Zrodiowy, wykorzystala obszerng literature przedmiotu.
Przeprowadzi¢ mogla doglebniejsze analizy zebranych danych, mogla tez umiesci¢
narracj¢ w szerszym kontekscie kulturowym. Nie mogta jednak tematu wyczerpac.
Jej rozprawa jest glosem w dyskursie archiwistycznym, ktory dopiero zaczyna sie
rozwija¢. Konkludujac stwierdzam, ze rozprawa doktorska mgr Marty Zalewskiej
spelnia warunki okreslone w art. 13 ustawy z dnia 14. 03. 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki. W
zwigzku z tym wnosze o dopuszczenie jej do dalszych etapow przewodu
doktorskiego i publicznej obrony pracy.

Torun, 11 wrzeénia 2017 r.
alderar ( Morazigia 4

dr hab. Waldemar Chorazyczewski, prof. UMK
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