r i

(
'YDZIAL FILOLOGICZNY g i{d

Szczecin. 15.11.2015

dr hab. Krzysztof Nerlicki, prof. US

Instytut Filologii Germanskiej

Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Malgorzaty Flejszman

Autonomia uczenia si¢ i nauczania na studiach rusycystycznych

1. Uwagi wstepne

Problematyka autonomizowania uczacych sie i nauczajacych jezykow obcych jest od wielu lat
przedmiotem rdoznorodnych badan glottodydaktycznych. ktére stawiajg sobie podstawowe
pytanie: Jak efektywizowaé procesy akwizycji jezykow? Szczegdlna rola przypada w tym
ukladzie osobom uczacym sig, ktore ze wzgledu na ustawiczny charakter nauki jezyka winny
same rozpoznac, jak sie ucza. jak si¢ powinny uczy¢, aby mozliwie sprawnie wdrozyc
najbardziej dla nich efektywne strategie. a tym samym przeja¢ odpowiedzialnos¢ za wlasng
nauke. Wydawaloby sie. e jest to rzecz oczywista. Jednak patrzac na histori¢ glottodydaktyki
(nie pomijajac przy tym ogolnych koncepcji nauczania i uczenia si¢ innych przedmiotow).
zauwazamy, Ze przez wiele lat dominowal system podawczy. a kwestia tego. jak uczniowie
przyswajaja wiedze¢ i rozwijajg swoje umiejetnosci. znajdowala si¢ na drugim planie. Stad tez
zauwazamy, Ze niejednokrotnie uczniowie nie potrafig si¢ uczyé. by¢ moze dlatego. ze na
lekcjach szkolnych nie tematyzuje si¢ (lub czyni to w niewielkim wymiarze) problematyki
uczenia si¢, nie przedstawia i nie ¢wiczy efektywnych strategii uczenia si¢. nie promuje

postaw autonomicznych.

Mgr Malgorzata Flejszman stawia sobie za glowny cel rozprawy doktorskiej szukanie

odpowiedzi na pytanie. jaki stopien autonomii wypracowali (wypracowujg) studenci



rusycystyki i ich wykladowcy na wybranych kierunkach uniwersyteckich w Polsce. Praca ma
charakter teoretyczno-empiryczny. Sklada si¢ ze wstepu. szesciu rozdziatow (dwaoch
teoretycznych i czterech praktycznych), zakonczenia. bibliografii. aneksu oraz streszczenia w

jezyku angielskim. Lacznie sg to 222 strony maszynopisu.

2. Czgs¢ teoretyczna — charakterystyka i ocena merytoryczna

W rozdziale pierwszym czesci teoretycznej Doktorantka analizuje klasyczne metody
nauczania jezykow obcych — audiolingwalizm. kognitywizm (podrozdzial 1.1.) i metody
komunikacyjne (podrozdzial 1.2.) - z perspektywy podmiotowosci uczacych si¢ (i rozwoju tej
podmiotowosci) w trakcie uczenia si¢ jezykdw obcych. Autorka stusznie dochodzi do
wniosku. ze dopiero w metodach komunikacyjnych pojawiajg si¢ elementy, ktore moga

swiadczy¢ o autonomizowaniu uczacych si¢ i nauczajacych. Jako przyklad takich dzialan

W rozdziale drugim Autorka objasnia pojgcie autonomii (podrozdzial 2.1.) i przedstawia
najwazniejsze poglady na temat rozumienia. czym jest autonomia uczniowska i nauczycielska
(podrozdzial 2.2.).

Oceniajac czes¢ teoretyczng pracy. stwierdzam. ze Doktorantka przyjeta klasyczny model
narracji naukowej. polegajacy na tym. ze Badaczka przytacza poglady innych autoréw, przede
wszystkim parafrazujac lub. co czyni rzadziej, cytujac ich wypowiedzi. Trudno czyni¢ z tego
zarzut. jednak czytelnik zaznajomiony z przedstawionymi tresciami odczuwa niedosyt
poznawczy. poniewaz nie odnajduje w tej czg¢sci wyraznych pogladéw Autorki. szczegdlnie w
tym celu. aby poznac jej ocene i punkt wyjscia do prowadzonych badan empirycznych. Sadze.
ze cytaty i wlasne komentarze Doktorantki uczynilyby z czgsci teoretycznej miejsce
dynamicznej dyskusji naukowej. W dwach przypadkach zauwazylem, ze Autorka biednie
zinterpretowala literature przedmiotu. Na stronie 40 czytamy: ,,Ciekawego rozroznienia
typow autonomii dokonuje Maria Cichon, ktora dzieli autonomi¢ na j¢zykowa i
metodologiczng™. W oryginale tekstu zrodlowego dowiadujemy si¢. ze Maria Cichon (2004:
327)' powoluje sie na prace Bailly (1998). Na stronie 48 Doktorantka parafrazuje wypowiedz
Magdaleny Czemek (2008: 358 n.). Cytuje tekst z rozprawy doktorskiej: ..Magdalena

Czemek natomiast zwraca uwage na fakt, ze na studiach neofilologicznych czesto zachgca sie

' Cichofi. M. (2004): Qd autonomii nauczyciela do autonomii ucznia: miejsce autonomii w ksztatceniu
metodycznym studentow neofilologii, w: M. Pawlak (red.): Autonomia w nauce jezyka obcego. Poznan-Kalisz.
325-333.

2 Czemek. M. (2008): Ksztattowanie postaw autonomicznych studentow NKJO na zajeciach z pisania - co
mozemy osiggngc¢?, w: M. Pawlak (red.): Autonomia w nauce j¢zyka obcego — co osiggn¢lismy i dokad
7mierzamy. Poznan-Kalisz-Konin, 357-366.



studentow do stosowania strategii redukcji (...)". W oryginale czytamy jednak: ,,Wszelkie
przejawy kreatywnosci czy eksperymentowania z jezykiem s3 czesto karane, jesli nie
odpowiadaja regulom narzuconym przez uczacego'. Tym samym zacheca sie studentow do
stosowania strategii uniku i redukcji(...)".

Waznym punktem w czesci teoretycznej jest odniesienie do stanu badan. ktory bezposrednio
wiaze sie z tematyka czesci empirycznej. Niestety, tego w pracy brakuje. W tym przypadku
nalezalo dokona¢ syntezy wybranych empirycznych prac glottodydaktycznych na temat
autonomii w ogdle. w odniesieniu do studentow neofilologii w szczegdle (np. Pawlak. M.
2004: Autonomia studenta anglistyki — deklaracje a rzeczywistos¢. w: M. Pawlak (red.)
Autonomia w nauce jezyka obcego. ss. 173-191).

Polecam Doktorantce. aby przed ewentualna publikacja doktoratu uzupetnila bibliografi¢ o
nastepujace monografie: Pawlak. M: Mystkowska-Wiertelak. A.; Pietrzykowska. A. (red.)
(2009): Nauczyciel jezykow obcych dzis i jutro. Poznan-Kalisz; Pawlak. M. (red.) (2011):

Autonomia w nauce jezyka obcego — uczen a nauczyciel. Poznan-Kalisz-Konin.

3. Czg¢sé praktyczna — charakterystyka i ocena merytoryczna

Badanie przeprowadzone wsrdd studentow filologii stowianskiej i ich wykladowcéow miato
charakter diagnozy poprzecznej. Glowne pytanie Doktorantki brzmialo: Jaki jest obraz
autonomii procesu ksztalcenia jezykowego na studiach rusycystycznych? Mgr Flejszman
wyodrebnita szes¢ pytan szczegolowych. ktore byly podstawa do przygotowania
kwestionariuszy dla studentow i wykladowcow. Ponadto Autorka przeprowadzila wsrod
studentow test pisemny sprawdzajacy ich kompetencie jezykowe w zakresie tematyki
..Poszukuje¢ pracy”. Dla potrzeb testu opracowala cztery zadania. Ogdolny opis metodologii
badan jest prawidlowy. cho¢ w przypadku testu czytelnik nie dowiaduje si¢. w jakich
warunkach zostat on przeprowadzony (na uniwersytecie, w domu). Jezeli w warunkach
uniwersyteckich. to powstaje pytanie. czy studenci byli o nim wczesniej poinformowani, czy
mieli mozliwos¢ przygotowania sie. czy mogli korzysta¢ z pomocy (np. slownikéw,
Internetu). jesli nie — to dlaczego. Tego typu informacje maja istotny wptyw na interpretacje
wynikow, a przede wszystkim na zasadnos¢ wyboru takiego zadania w kontekscie
sprawdzania autonomii studentow. Ogdlnie badaniu poddano 170 studentow. wsrod ktorych

wiekszos¢ stanowity kobiety (157). Grupy z poszczegdlnych osrodkéw akademickich byty

3 Czermek ma na mysli osobe nauczyciela.



zroznicowane pod wzgledem liczby studentow. Najwigekszg liczbe stanowili studenci z
Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu (47 osdb). najmniejsze grupy (po 18 osdb)
pochodzily z Uniwersytetu Lddzkiego i Uniwersytetu Szczecinskiego. Liczba nauczycieli
podlegajacych ankietyzacji wynosila 61. Praca nie dostarcza czytelnikowi dodatkowych
informacji na temat statusu zawodowego badanych nauczycieli.

Sposob prezentowania wynikow badan i komentarze Autorki s3 prawidlowe. Ze wzgledu na
roznice liczhowe respondentéw z danego osrodka akademickiego ostroznie porownywatbym
wyniki. przede wszystkim nalezalo sprawdzic istotnos¢ statystyczng roznic. Dotyczy to na
przykiad problemu umiejetnosci planowania nauki wlasnej. Na stronach 89-90 Doktorantka
przedstawila w postaci tabeli wyniki badan. z ktorych wyciagnela wniosek. ze studenci UAM
(47 respondentdw) najczesciej nie potrafig planowacé zajeé¢ (27.66% odpowiedzi nie i 38.3%
odpowiedzi czasami, 16 odpowiedzi tak). a studenci Uniwersytetu %.odzkiego (18
respondentéow) w 61,11% sa zdania. ze potrafia planowa¢ wilasng nauke (11 — tak. 3 —
czasami, 4 — nie).

W pytaniach ankietowych nr 26. 27 i 28 studenci mieli zaznaczy¢ istotne cechy, ktore ich
zdaniem charakteryzujg nauczycieli jezyka. W pytaniu 26 studenci ustosunkowywali si¢ do
rol. w jakich nauczyciele najczesciej wystepuja. Respondenci mieli do wyboru 14 mozliwosci
(np. wykladowca przejmuje kontrol¢ nad zadaniem postawionym przed grupg [dba o
dyscypling, udziela instrukcji]. por. s. 210). W pytaniu 27 studenci okreslali style. ktore
nauczyciele stosuja. kierujac grupa studencka (np. STYL A: wykiadowca przejmuje peing
odpowiedzialnos¢ za grupe¢, samodzielnie formutuje cele i konkretyzuje plany, wymaga
doktadnego i postusznego wypetniania polecen. ktorych nie konsultuje z grupg. na zajeciach
panuje porzgdek i dyscyplina. por. s. 210). Do wyboru mieli 6 stylow. W pytaniu 28 okreslali.
jakie strategie postgpowania z grupg ich nauczyciele stosuja najczesciej (np. STRATEGIA A —
nauczyciel nie dopuszcza do pojawienia si¢ jakichkolwiek problemow starajgc sig
maksymalnie zajgc¢ czas na zajeciach. Nie dopuszcza do nudy . narzuca ostre tempo, by nie
bylo czasu na niepozgdane zachowania, por. s. 211). Do wyboru mieli 6 strategii.
Zaprezentowane na stronach 124-129 wyniki pokazuja. ze studenci mogli wybiera¢c dowolna
liczbe odpowiedzi. By¢ moze lepszy obraz datyby pytania sformulowane na skali
interwalowej. np. Zze dany styl kierowania grupa studencka wystepuje zawsze. czesto, czasami,
rzadko. nigdy.

Wyniki przeprowadzonego testu diagnostycznego sa obszerne. cho¢ Doktorantce nie do kornca
udalo sie pokaza¢ zaleznosci pomiedzy wynikami ankiet (ocena autonomii studentow i ich

wykladowcow) a osiggnieta kompetencja. Czy w przypadku wyboru innego zadaniéLWyniki



bylyby podobne? W zadnym miejscu pracy nie znajduje uzasadnienia. dlaczego wybrano do
testowania temat o poszukiwaniu pracy. Jak juz wspomniatem, z pracy nie dowiadujemy sie.
czy studenci byli do sprawdzenia tego typu kompetencji przygotowani. w jakim stopniu temat
byl im znany. czy zadanie bylo rozwigzywane bez pomocy dydaktycznych (slownikow.
Intermetu etc.).

Rozczarowuje dyskusja osiagnietych wynikow w ankiecie i w tescie. ktora zostala przesunieta
do rozdzialu konczacego prace. Szkoda. ze Doktorantka nie porownala wynikdw swojej pracy
z innymi podobnymi badaniami. W roku 2001 Pani Promotor. Prof. Krystyna Janaszek.
badata studentow kierunkow niefilologicznych i ich aspiracje zwigzane z nauka jezykow
obcych. Warto bylo przynajmniej niektore z tych wynikow porownaé, aby pokazac¢
zmieniajacy si¢ (lub nie) obraz studentdw. szczegdlnie w odniesieniu do tych osob. ktdre ucza
sie jezyka rosyjskiego. Zach¢gcam Autorke do podjecia takiego wysitku. W celu poréwnania
kompetencji studenckich przy pisaniu listu motywacyjnego polecam Doktorantce artykut
1zabeli Bawej: O jezyku specjalistycznym w kontekscie kulturowym na przyktadzie hlednego
uzycia jezyka niemieckiego w liscie motywacyjnym (w: Neofilolog 41/1. ss. 37-50).

4. Ogolna ocena pracy

Pod wzgledem jezykowym i edytorskim praca nie budzi zastrzezen. Cechuje ja wysoka
starannosc. Nieliczne bledy interpunkcyjne lub watpliwosci stylistyczne (np. uzycie w tytule
rozdzialu pierwszego przymiotnika nauczeniowe w odniesieniu do teorii) nie zakldcajg
recepcji tekstu. W niektorych miejscach czytelnik oczekiwalby szerszego odniesienia do
danego problemu. a przynajmniej do literatury przedmiotu. np. na stronie 19 Autorka pisze:
W literaturze glottodydaktycznej spotykamy szereg definicji tego pojecia (K.N. autonomii).
ktore czesto wskazujg na brak zgodnosci interpretacyjnej”. Nie podaje jednak przykiadow
(takze bibliograficznych) roznorodnych interpretacji omawianego pojecia.

Jak juz wspomnialem. praca powinna zosta¢ uzupelniona o wieksza liczb¢ najnowszych
publikacji (takze rosyjskojezycznych). szczegolnie takich. ktore wychodza poza ramy

ogdlnych opracowan glottodydaktycznych.

Reasumujac stwierdzam. ze rozprawa doktorska mgr Matgorzaty Flejszman jest niewatpliwie
owocem zmudnej pracy empirycznej. ktora wiaze si¢ z pozyskaniem. analizg i interpretacja
danych. To zasluguje na duze wyroznienie. Zachecam Autork¢ w dalszych dociekaniach

naukowych do odwaznej dyskusji. takze polemicznej.



Popieram wniosek o dopuszczenie mgr Malgorzaty Flejszman do dalszego postgpowania w
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przewodzie doktorskim.



