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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Joanny Emilii Franek
Psycholinguistische vergleichende Analyse der Deutscherwerbsleistung von 3- bis 6-

jahrigen Kindern im polnischen Kindergarten

Uwagi wstepne

Rozprawa doktorska mgr Franek stanowi glos w dyskusji na temat. jak dzieci ucza sie
jezykow obcych i jak efektywizowac te procesy. Tematyka pracy jest szczegolnie wazna.
poniewaz niejednokrotnie spotykamy sie z roznymi pogladami w tej sprawie. Wsrad nie-
specjalistow przewazaja opinie. Ze nalezy mozliwie wczesnie rozpoczynac nauke. poniewaz
dzieci bez wigkszych probleméw przyswajajg j¢zyki obce, w podobny sposdb. jak to sie
dzieje z jezykiem ojczystym. Tego typu uproszczone poglady. poniekad stuszne. nie daja nam
jednak odpowiedzi na pytania szczegotowe: jak wygladaja procesy akwizycji jezykow obcych
w odniesieniu do wieku dzieci (np. wiek przedszkolny czy wczesnoszkolny), form kontaktu z
jezykiem obcym (np. w sposdb naturalny czy zinstytucjonalizowany), sposobow prowadzenia
zaje¢ (np. catkowita jednojezycznosc, rola jezyka ojczystego), konkretnego jezyka obcego i
znajomosci innych jezykow. Doktorantka postawila sobie za cel empiryczne zbadanie
niektorych z tych problemow w odniesieniu do dzieci polskich uczacych sie w przedszkolach

jezyka niemieckiego.

Ogdlna charakterystyka pracy
Rozprawa sklada sie ze wstepu. trzech rozdzialéow teoretycznych (rozdz. 2-4) i czesci
praktycznej (rozdz. S). Prace podsumowuje slowo koncowe Autorki. Calos¢ obejmuje 365

stron maszynopisu oraz zalaczniki.



Czesc teoretyczna pracy jest synteza dotychczasowych badan. W rozdziale drugim
Doktorantka przypomina z perspektywy neuropsychologicznej najwazniejsze aspekty
zwigzane z akwizycja jezyka w ogole. Mowa jest o przetwarzaniu informacji w madzgu
ludzkim. systemach pamieci. procesach zapamietywania informacji. modelowaniu leksykonu
mentalnego oraz neuronach lustrzanych, ktére w ostatnich latach staly si¢ waznym
zagadnieniem w dyskusji nad pracag mozgu. Rozdzial trzeci zaznajamia czytelnika z teoriami
akwizycji jezyka pierwszego i j¢zyka drugiego. Doktorantka konfrontuje ze soba rdzne teorie.
zwracajac uwage na ich rolg¢ w objasnianiu procesow akwizycji jezyka obcego przez dzieci.
Rozdzial czwarty zawiera charakterystyk¢ rozwoju dziecka w wieku przedszkolnym, ze

szczegdlnym uwzglednieniem strony jezykowe;.

Czes¢ empiryczng rozpoczynaja informacje o kontekscie prowadzonych badan. Doktorantka
szczegolowo opisuje dobor proby badawczej, cele badania. poszczegolne kroki badawcze
wraz z materiatem dydaktycznym. ktdry stal sie¢ podstawg do rozwazan empirycznych. Mgr
Franek przeanalizowala procesy akwizycji jezyka u 80 dzieci. podzielonych na cztery grupy
wiekowe, przy czym grupe najmlodszych dzieci (wiek 3 lat) podzielila na dwie podgrupy:
jedng nauczang bez pomocy jezyka polskiego i drugg nauczang przy pomocy jezyka
ojczystego. Analizie poddano rozne sprawnosci jezykowe, np. rozumienie pojedynczych
leksemdw, produkcja ustna. zarowno pojedynczych leksemdw. jak i reakcje sytuacyjne na
zadane pytania. umiejetnos¢ zapamietywania liczb. Calosé¢ badania byla powtdrzona w
grupach 3-, 4- i 5-latkow w odstepie rocznym. U 6-latkdw badanie bylo jednorazowe. Wyniki
zostaly umieszczone w tabelach na stronach 95-216. Dyskusja wynikow znajduje sie w

podrozdziale S.5.

Ocena merytoryczna czg¢sci teoretycznej i praktycznej

W czesci teoretycznej Doktorantka dokonala syntezy literatury przedmiotu w odniesieniu do
omawianych zagadnien. Dyskusja jest prawidlowa. argumentacja rzeczowa. Czytelnik bez
problemdw nadaza za tropem argumentacji Autorki. Szkoda jednak. ze Doktorantka za czesto
powoluje sie na zrodla pierwotne przez inne publikacje posrednie, szczegolnie monografie
Promotorki. ale takze inne prace o charakterze przegladowym. Wsrdd cytowanych prac na
temat dwujezycznosci dzieci i badan na tym polu brakuje kilku publikacji polskich autorow,

ktore warto wlaczy¢ do bibliografii. np. A. Sopaty (2009) Erwerbstheoretische und



glotrodidaktische Aspekte des fruhen Zweitspracherwerbs. Sprachentwicklung der Kinder im
natiirlichen und schulischen Kontex!, monografii M. Szpotowicz (2008) Second Language
Learning Processes in Lower Primary Children Vokabulary. Polecam je Doktorantce do
uzupeinienia przed ewentualng publikacja doktoratu. Podobnie rzecz sie ma z innymi
publikacjami autoréw zagranicznych, ktore warto jeszcze przestudiowac. Na uwage zastuguja
np. prace E. Bialystok i wspotpracownikdw (np. Bialystok. E.; Miller, B. 1999: The problem
of age In secondo-language acquisition: influence from language, siructure, and task, w:
Bilingualism: Language and Cognition 2. 127-145), N. Kostyuk 2005: Der
Zweitspracherwerb beim Kind. Eine Studie am Beispiel des Erwerbs des Deutschen durch

drei russischsprachige Kinder.

Czesc¢ empiryczna pracy jest bardzo obszerma. Uwazam, ze wyniki zgromadzone w tabelach
na stronach 95-216 Doktorantka powinna umiesci¢ w zalacznikach na koncu pracy. Mnogosé
opisow niekiedy zaburza recepcje¢ tekstu. ale z drugiej strony nalezy podkreslic wielka
skrupulatnos¢ Autorki w opisie metody badania, analizie wynikow, przy wycigganiu
wnioskow. By¢ moze nadmiar informacji sprawia. ze niektore czesci nasuwaja pewne
watpliwosci w odniesieniu do metod badania i interpretacji wynikow. Nie odnalaztem w
pracy informacji dotyczacych plci dzieci, a te pewnie s3 istotne przy interpretacji wynikow,
biorac pod uwage zréznicowany rozwdj chtopcow i dziewczynek. Nie do konca tez wiemy,
jaka metoda badane dzieci byly nauczane (wiemy tylko — 0 czym juz wspomnialem — ze jedna
z najmlodszych grup byta nauczana jednojezycznie), aby, przynajmniej w cz¢sci, odniesé si¢
do zasadnosci wyboru metod badawczych i interpretacji uzyskanych wynikow. Czy metoda
badawcza odzwierciedlata wczesniejsze formy c¢wiczen? W tym miejscu wymienie kilka
spraw, ktore warto podda¢ ewentualnej dyskusji w trakcie obrony pracy doktorskie;j:

a) Autorka pisze, ze w probie pierwszej, w czesci dotyczacej produkcji. grupa trzylatkow
miala reagowac werbalnie na wskazane im obrazki przedstawiajace np. owoce i
zabawki. Niektore dzieci otrzymywaly stosunkowo proste owoce do nazwania. np.
banany (ich nazwa jest prawie identyczna w jezyku polskim), inne trudniejsze (np.
arbuzy — Wassermelone lub truskawki — Erdbeeren [ich niemieckie nazwy s3
zlozeniami i pewnie trudniej je zapamietac oraz wymowic]. Faktem jest, ze dzieci
mialy ktopoty zaréwno z prostymi. jak i ztozonymi nazwami. Nasuwa si¢ pytanie. czy
w tej probie dobor obrazkéw byl przypadkowy dla konkretnego dziecka? Jesli tak. to

w jakim celu?



b) W dyskusji wynikdw na stronie 316 Doktorantka pisze, ze uzywane przez dzieci
formy deminutywne w jezyku polskim (np. piesek, kotek. jabusie). a tym samym brak
wlasciwe]j reakcji w jezyku niemieckim, swiadczg z psycholingwistycznego punktu
widzenia o ich zabawie z jezykiem. To chyba za daleko idaca argumentacja.
Calkowita zgoda z Autorka. ze o kreatywnosci swiadczg takie formy jak: kotze, Katze.
Kazik.

c) Nie do konca rozumiem. dlaczego Doktorantka przyklada duza wage, takze przy
interpretacji wynikow, do rodzajnikéw. szczegdlnie w grupie najmiodszych dzieci.
Rodzajniki sa abstrakcyjne i nie niosa zadnego znaczenia (przynajmniej w tym
wymiarze. ktory jest pojmowany przez dziecko). stad tez nie dziwie si¢, Ze dzieci je
pomijaja.

d) Z przegladu wynikow dotyczacych zachowan komunikacyjnych dzieci, m.in.
odpowiedzi na pytania Wer bist du? Wie geht’s? Wo wohnst du? mozna wyciagnaé
wniosek. ze szczegdlnie w grupach miodszych prawidlowe reakcje na postawione
pytania byly sporadyczne. Szkoda. ze Doktorantka nie poglebila swojej analizy. aby
odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego tak sie stalo. Na ss. 331-332 nastepuje wprawdzie
proba objasnien. ze struktury te sa niejednokrotnie odbierane przez dzieci jako
sztuczne (szczegolnie Wie geht's?), sugerowalbym jednak bardziej wnikliwg analize
calego procesu dydaktycznego. Pytanie zasadnicze brzmi: W jakim wymiarze
ilosciowym. dyskursywnym ww. struktury mialy swodj udziat na poszczegdlnych
zajeciach w poréwnaniu z innymi formami zaje¢ (np. nazywanie zabawek, owocow.
nauka wierszykdw, piosenek). By¢ moze z komunikacyjnego punktu widzenia badane
dzieci nie bylty dostatecznie czgsto konfrontowane z interakcjami, ktore by tego typu
zachowania (odpowiedzi na pytania) wspieralty. By¢ moze udziat pojedynczych
stowek w indywidualnych wypowiedziach stal sie¢ pewnym — niekoniecznie godnym

pochwaty — wzorcem prowadzenia zajec¢ z tymi dzie¢mi.

Z zadowoleniem przyjmuje konstatacje Doktorantki. ze jednojezycznosé zaje¢ wcale nie musi

sprzyjac efektywnej akwizycji jezyka.

Ogolna ocena pracy
Uwazam. ze przedlozona mi do recenzji praca doktorska mgr Franek jest ciekawym studium
empirycznym. ktore wnosi znaczacy wklad do badan nad nauczaniem jezykdw obcych dzieci.

Jezyk jest poprawny, cho¢ Doktorantka ma tendencje do budowania bardzo dtugich zdan (np.



przy wymienianiu problemow), ktore nie ulatwiaja recepcji tekstu. Z recenzenckiego
obowiazku zalecam przed ewentualng publikacja solidng korekte¢ przeprowadzong przez
rodzimego uzytkownika jezyka. ktory bedzie takze specjalista w badanej dziedzinie. W

bibliografii mozna dostrzec nieliczne niespojnosci w zapisie cytowanych publikacji.

Stwierdzam. ze rozprawa spelnia wymogi stawiane tego typu pracom i jest podstawa do

dopuszczenia mgr Franek do kolejnego etapu przewodu doktorskiego.

Szczecin. 02.09.2015 V(G N M —



