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Ocena pracy doktorskiej mgr Ireneusza Kawy: Kn'tyka spoleczeristwa kapitalistycznego
w brytyjskiej filozofii spolecznej (Miliband, Harvey, Eagleton), przygotowanej pod
kierunkiem dr hab. prof. US Jerzego Kochana (s. 208)

Praca sktada si¢ ze ,Wstgpu™. trzech wewngtrznie zroznicowanych rozdziatow.
_Zakonczenia” oraz ..Bibliografii”. W rozprawie ,,Wstgp” petni wazng role, poniewaz w nim
autor dookreéla przedmiot, cel badan oraz przedstawia strukturg pracy i zadania
poszczegolnych czesci. Pisze, celem pracy jest .proba analizy dorobku brytyjskiej filozofii
spolecznej z perspektywy podejmowanej krytyki spoleczenstwa kapitalistycznego™
Faktycznie, w kolejnych przyblizeniach. rozszerza przedmiot analizy. Okazuje si¢, ze krytyka
spoteczenstwa kapitalistycznego w brytyjskiej filozofii spolecznej moze by¢ dokonana tylko
w szerszej, anglosaskiej. perspektywie. W rzeczywistosci autor znacznie wychodzi poza ten
rozszerzony obszar. Takze koncepcje badaczy przywolanych w podtytule (Miliband, Harvey,
Eagleton) s3 bardziej przykladami. symbolami krytyki kapitalizmu. niz obiektami odrgbne;
analizy. Warto pamigta¢ o tym rozszerzeniu, poniewaz ono w sposob zasadniczy rzutuje na
ksztatt pracy.

Rozdzial pierwszy ma tytul: Koncepcja zmiany spolecznej a kapitalizm. Przedmiotem
tej czesci jest problem zmiany spolecznej (w jakims stopniu takze rozwoju. postepu i utopii
jako nieodtacznej czgsci zmiany spotecznej). a w szczegolnosci zmiany kapitalizmu. W
kolejnych podrozdziatach przedstawione s3 rozne problemy w odmiennym stopniu opisujgce
owe zmiany. Jest tu miejsce na czgs¢ opisujaca kapitalizm w perspektywie problemow
globalnych. Postawiona zostata tutaj teza. ze kapitalizm jest systemem na rozdrozu. Wiaze si¢
o z jego niestabilnoscig wynikajagca z masowej konsumpcji. dominacji ideologii. kultury
konsumpcjonizmu Kolejny podrozdzial autor poswigca zreferowaniu krytyki spoleczenstwa
kapitalistycznego we wspotczesnej filozofii spolecznej. Lista przywotanych koncepcji jest
obszerna. przy czym wspotczesnos¢ ma tutaj dawne, bo XVIII wieczne, korzenie. Obecne s3
propozycje J.J. Rousseau. A. Smitha. K. Marksa. M. Webera, lecz rowniez Z. Baumana. J.
Baudrillarda. D. Harveya. A. Kloskowskiej. 1. Wallersteina i wielu innych. Juz samo
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zestawienie nazwisk wskazuje na roznorodnos¢ stanowisk krytycznych wobec kapitalizmu w
jakim$ stopniu aprobowanych przez autora rozprawy. Nastgpnie autor podejmuje
charakterystykg sposobow pojmowania polityki spolecznej w kapitalizmie. W szczegolnosci
prezentuje koncepcje ,welfare state”, ,panstwa opiekuniczego”, interwencjonizmu
panstwowego jako metod tagodzenia nierownosci generowanych przez system. a
jednoczesnie nie kwestionujacych regut kapitalistycznego systemu. W kolejnym podrozdziale
przedstawia przeobrazenia etosu pracy jako fundamentu kapitalistycznej gospodarki. Zdaniem
autora praca i etos pracy ulegaja deprecjacji. O ile wczesniej byly w centrum zycia
spolecznego. o tyle teraz staty si¢ przywilejem nielicznych. Ostatnia cz¢s¢ tego rozdziatu
poswiecona jest zestawieniu efektywnosci ekonomicznej i socjalistycznego panstwa
opiekunczego. Autor stawia tez¢ o granicach kapitalistycznych zasad efektywnosci
ekonomicznej rodzacej liczne problemy spoteczne. w tym przede wszystkim coraz bardzie]
jaskrawe uwidocznienie si¢ sprzecznosci migdzy bezprecedensowym rozwojem  sil
wytworczych i obecnoscia miliardow ludzi cierpigcych niedostatek. W tym kontekscie
powraca do prezentacji réznych teorii polityki spotecznej i ich — w kapitalizmie -
ograniczonosci.

Drugi rozdziat (Kapitalizm i panstwo opiekuncze na gruncie brytyjskim). zgodnie z
tytutem poswigcony jest kapitalizmowi i panstwu opiekunczemu w Wielkiej Brytanii.
Rozdzial rozpoczyna si¢ od prezentacji idei socjalistycznych w Wielkiej Brytanii. Prezentacj¢
rozpoczyna od utopii T. Morusa. utopijnego agraryzmu G. Winstanleya, czartyzmu. nastgpnie
omawia koncepcje Ch. Owena. fabianizmu, marksizmu. w koncu pe zwraca uwagg na
praktyke i teorie laburzystow oraz R. Milibanda. Kolejna czgs¢ poswigcona jest jednemu 2z
tytutowych bohaterow — Ralphowi Milibandowi i jego koncepcji klas spotecznych. panstwa i
wiadzy. Autor stwierdza. ze analiza struktury wspolczesnych spoteczenstw oraz problemow
spolecznych obecnych w kapitalizinie prowadzi R. Milibanda do sformulowania koncepcji
.zaawansowanego socjalizmu™ Nastepny podrozdzial poswigcony jest przedstawieniu
wielowymiarowego kryzysu w spoteczenstwie kapitalistycznym. Rzeczywiscie. autorowi
udalo si¢ przedstawic te sprawe wielowymiarowo. bo mowa jest o brexicie, recesji poczatku
lat siedemdziesiatych dwudziestego wieku, kryzysie finansowym 2007/2008 roku., zmianach
struktury gospodarczej. produkcyjnej i w efekcie zmianach struktury zatrudnionych. kolejnym
etapie podporzadkowania pracy kapitatowi. W nastgpnym podrozdziale autor prezentuje
krytyke neoliberalizmu obecng w wypowiedziach Davida Harveya. kolejnego tytutowego
bohatera. Szczegolnie zwraca uwage na jego krytyke neoliberalizmu. Przedostatni
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podrozdzial charakteryzuje 1 demaskuje kapitalistyczne mechanizmy dystrybucji dobr.
Zatytutowany jest nieco dwuznacznie: Spoleczna dystrybucja dobr jako Zrodlo kryzvsu.
Dwuznacznosé wigze sie z sugerowaniem, ze kazda spofeczna dystrybucja dobr jest zrodiem
kryzysu. By¢ moze tak jest rzeczywiscie. lecz w podrozdziale chodzi o kapitalistyczny. a
nawet bardziej — neoliberalny mechanizm podziatu dobr jako zrodia kryzysu. Jego zrodiem.
pisze autor, jest fetyszyzm towarowy i konsumpcjonizm jako zjawiska charakterystyczne dla
tego systemu. Ostatni fragment tego rozdziatu przedstawia neoliberalny kryzys ekonomiczny.
Pojeciami kluczowymi, stuzacymi autorowi do opisu tego kryzysu, s3a: skrajny
indywidualizm. ekonomizm. nadmiar i marnotrawstwo. nacisk na konsumpcjg.
maksymalizacja zyskow. lednoczesnie, obok myslicieli odwotujacych si¢ do wymienionych
pojec. pojawia si¢ tutaj J. Rawls, z pewnoscig oponent tak pojmowanego (neo)liberalizmu.
Rozdzial trzeci (Ponowoczesna rzeczywistos¢  jako  przestrzen  przeobrazen
kulturowych) podobnie jak poprzednie gromadzi zroznicowane zagadnienia jakos mieszczace
si¢ w tytutowych przeobrazeniach kulturowych. Rozdziat rozpoczyna si¢ od bardzo krotkiego
podrozdzialu o fenomenic miast globalnych. Dla autora miasta te sa symbolem globalne;
gospodarki kapitalistycznej. Ich ciemng strona jest to. ze sg osrodkiem polaryzacji spotecznej.
W nastepnym przedstawione sg poglady Terry Eagletona o marksizmie i postmodernizmie.
Wedlug Eagletona. podkresla autor rozprawy. koncepcja Marksa ma podwojny charakter,
inny na poziomie epistemologicznym i politycznym. Stwierdza rowniez, ze autor ten
krytykuje postmodernizm za relatywizm kulturowy. Kolejny podrozdziat stawia zaskakujgca
tezg (szczegolnie w kontekscie poprzedniego podrozdziatu) o postmodernizmie jako
wzbogaceniu idei socjalistycznych. Taka rol¢ postmodernizmu widzi w ujawnianiu nowych
wymiarow wolnosci, w kreowaniu nowych wzorcow i symboli. Jednoczesnie zwraca uwagg
na granice tak pojmowanego postmodermnizmu. ponowoczesnosci (autor dos¢ swobodnie,
zamiennie uzywa oba terminy). Granicg jest trudnos¢ uchwycenia tego, co racjonalne, a takze
globalizacja. ktora ..przyczynia si¢ do uposledzenia niczaleznosci ekonomiczniej obszarow
dawniej samowystarczalnych™. Przedostatnia cz¢s¢ rozdziatu  podejmuje  problem
charakterystyki kapitalizmu z perspektywy ekonomii zrownowazonego rozwoju. Autor
stwierdza. ze kapitalizm nie rozwigzal zadnego z problemow globalnych. stwarza za to nowe.
W tym kontekscie idea zrownowazonego rozwoju jest atrakcyjna alternatywa. W ostatnim
podrozdziale autor podejmuje problem przysziosci kapitalizmu jako systemu swiatowego.

Ponownie, wskazujac na liczne negatywne zjawiska wystgpujace w zglobalizowanym.



poznym, neoliberalnym kapitalizmie, stwierdza — za D. Harveyem — ze mozliwe jest
wwwalczenie (...) szlachetniejszych perspekiyw niz te. ktore glosi neoliberalizm.

W krotkim ..Zakonczeniu™ autor podsumowuje swoje analizy. Stwierdza. ze celem
pracy byfa proba przedstawienia krytyki kapitalizmu obecnej w anglosaskiej mysli spofeczne;.
szczegolnie tej czesci. ktora ma charakter marksistowski. Pisze rowniez. ze wyroznienie w
tytule trzech wybitnych brytyjskich marksistow nie oznaczalo ograniczenia si¢ w analizie
jedynie do trzech autorow. Wazniejsze bylo. pisze dalej, ..podj¢cie istotnych problemow
spofecznych, jakie trapig wspofczesny swiat™. Sadzi rowniez, ze rezultatem analiz .jest
rowniez nakreslenie alternatywy. w swietle ktorej $wiat bez niesprawiedliwosci, wyzysku i
nawracajgcego kryzysu jest mozliwy”. Autor zwraca rowniez uwagg¢ na wage problemow
wniesionych do dyskusji o kapitalizmie tytulowych autorow. Jego zdaniem R. Miliband
zwrocil uwage na socjalistyczng praktyke polityczng. D. Harvey przyblizylt problemy
neoliberalne] krucjaty oraz odkryt na nowo problemy wielkiego miasta .jako miejsce
intensywnej walki klasowej”. z kolei T. Eagleton .utatwit okreslenie granic symboli jakimi
operuje postmodemistyczna — kapitalistyczna kultura™.

Autor podjal si¢ zbadania waznego problemu. na razie w matym stopniu obecnego w
polskiej filozofii spotecznej. Za zastuge autora mozna uznac to. ze przedstawit zréoznicowang i
wszechstronng krytyke spoleczenstwa kapitalistycznego obecna w czgsci wspotczesnej
filozofii spotecznej. Prezentacja gltosow krytycznych odwoluje si¢ do bardzo zroznicowanej
palety nazwisk. To takze uznaj¢ za pozytyw pracy. Jednak mnogos¢ przywolanych nazwisk
przyczynita si¢ do pewnych stabosci analiz przedstawionych przez autora. Widoczny jest
brak dyscypliny w referowaniu koncepcji. Nie zawsze wiadomo do czego prowadzi
prezentacja. dlaczego znalazia si¢ w tym, a nie innym miejscu. dlaczego przywotywana jest
dana koncepcja.

W pracy znajduje sie takze troch¢ zaskakujacych sformutowan. Przyktadowo, w
jednym z pierwszych podrozdzialow (s. 10) pisze: ..Zrodlem zmiany s3 zawsze ludzie. a
doktadniej precyzujgc przywodcy okreslonych grup™. W tekscie osoby odwotujacej si¢ do
prac i pogladow Marksa jest to zaskakujace zdanie. Na s. 66 czytamy : ,,W systemie
kapitalistycznym (zwlaszcza w jego wczesniejszej formie) praca lokuje si¢ w centrum zycia
spofecznego, jest aktywnoscia, ktora cieszy si¢ uznaniem”. Gdyby tak bylo, to Marks nie
stormutowalby koncepcji alienacji pracy, a Engels nie napisal ..Polozenia klasy robotniczej w
Anglii™ i nie zostatyby napisane (w XIX wieku) liczne inne teksty opisujace n¢dzg
robotnikow i okrucienstwo kapitalistow. [ jeszcze jeden przyktad (s. 85): .Kryzys

4



gospodarczy lat siedemdziesigtych XX wieku mial swoje zrédlo w kryzysie naftowym. Lecz
kapitalizm brytyjski miat jeszcze jedng ciemna strong. ktérg bylo nadmierne obcigzenie
budzetu wydatkami socjalnymi przy jednoczesnym spadku produktywnosci pracy ze wzgledu
na »ochronng« dziatalnos¢ wptywowych zwigzkow zawodowych”. Takiej opinii nie
powstydzilby si¢ niejeden krytykowany przez autora neoliberal. Obawiam si¢ rowniez. ze
autor — cytujgc nas. 76 Zygmunta Baumana — nie zrozumial kontekstu wypowiedzi i uczynil
z cytowanego autora apologet¢ neoliberalizmu. Piszac o etyce i etosie pracy autor nie
zauwaza wypowiedzi R. Sennetta.

W pracy znajduje si¢ rowniez sporo bigdow jezykowych. redakcyjnych (niewlasciwe
koncowki wyrazow, czgsci zdania niepasujace do siebie. btednie zapisane nazwisko jednego z
tytutowych autorow).

Mimo tych zastrzezen uznajg. Ze rozprawa mgr Ireneusza Kawy posiada pozytywne
walory pozwalajace uznac 3 za speiniajaca wymogi stawiane pracom doktorskim. Wnioskuje

0 dopuszczenie mgr |. Kawy do dalszych etapow postepowania w przewodzie doktorskim
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