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Recenzja rozprawy doktorskiej magistra Ireneusza Kawy
pt. Krytyka spoleczeristwa kapitalistycznego
w brytyjskiej filozofii spotecznej

/Miliband, Harvey, Eagelton/

W swej pracy doktorskiej zatytutowanej ,Krytyka spoteczenstwa
kapitalistycznego w brytyjskiej filozofii spotecznej /Miliband, Harvey, Eagleton/”
Pan magister Ireneusz Kawa postawif sobie ambitne zadanie zbadania trendow
rozwojowych pdznego kapitalizmu w Swietle krytyki, jakiej poddaja te formacjg
jej wspodlczesni analitycy, przede wszystkim na gruncie anglosaskim. W
rozprawie wyraznie uwidocznia sie intencja kompleksowego ujecia badanego
zagadnienia, co wraz z gotowoscig zmierzenia sig z tak powaznym wyzwaniem,
jakim jest podjecie kluczowo waznych motywow wspdtczesnej mysli spotecznej,
odzwierciedlajacych nabrzmiate, palgce problemy globalizujacego sig Swiata, 2

pewnoscig zastuguje na pochwate.



Praca liczy 208 stron, sktada sie z trzech rozdziatéw poprzedzonych Wstepem i
podsumowanych Zakorczeniem, zawiera obszerng Bibliografie. We Wstepie
Autor zarysowat plan swych rozwazan. W rozdziale pierwszym skupil sie na
specyfice  spoleczenstwa  pdzinokapitalistycznego, jako  spofeczenstwa
konsumpcyjnego w odréznieniu od spoteczenstwa produkcyjnego, jako
spoteczenstwa, ktore nabrato wymiaru planetarnego, jako spofeczenstwa o
bezprecedensowej dynamice, uwarunkowanego skutkami  niezwykle
intensywnego rozwoju technologicznego, eksploatujagcego rabunkowo na
niebywatg dotad skale zasoby naturalne, ekstremalnie spolaryzowanego,
targanego kryzysami i zmierzajgcego do katastrofy. Kwestie te osadzit w
szeroko zakrojonym kontekscie problematyki zmiany spotecznej, ktadac nacisk
na zjawisko modernizacji i jego konsekwencje w ujeciu rozmaitych
interpretatoréw.  Szczegdlng uwage poswiecit opresyjnosci  kultury
konsumpcjonizmu, ktéra wyparta idealy etosu pracy tkwigce u podstaw
nowoczesnego spofeczenstwa producentdow, przynoszac destabilizacje, utratg
poczucia bezpieczenstwa, nieprzewidywalnosc i niepewnos¢ jutra oraz poczucie

niespetnienia.

Rozprawa niesie sporo informacji z zakresu historii mysli spotecznej. Autor
uwzglednia stanowiska i poglady teoretykéw nie tylko XX i XXI wieku; siega
gteboko w przesztoéé, wskazujac historyczne zrédta dzisiejszych krytyk systemu
poznokapitalistycznego w koncepcjach myslicieli Oswiecenia, jak Condorcet,
Turgot, Rousseau, klasykow ekonomii politycznej, Marksa, Engelsa i innych
teoretykow marksistowskich oraz neomarksistowskich a takze przedstawicieli

odmiennych nurtéw, jak Max Weber.

Doktorant eksponuje trend prekaryzacji pracy, czyli zaniku stabilnego

zatrudnienia i uposledzenia systemow socjalnych, ktory uznaje za symptom



ogodlniejszego problemu kumulacji bogactwa oraz nedzy na przeciwlegtych
biegunach  poszczegélnych  spoteczenstw, jak roéwniez w relacjach
miedzynarodowych. Dostrzega tu paradoks: w , ptynnych czasach” powszechne]
— dobrowolnej lub wymuszonej — mobilnosci, zawrotnego tempa roznego
rodzaju zmian w zyciu jednostkowym i zbiorowym, hierarchiczna struktura

spoteczna kostnieje a spoteczny awans staje sie¢ marzeniem Scigtej glowy.

Kapitalizm globalny nasilit zjawisko marnotrawstwa, jakim zawsze cechowal
sie ten system, w ktérym nadprodukcja i niedostatek byly naczyniami
potaczonymi. Mgr Kawa podkresla fakt, ze wspotczesne marnotrawstwo polega
nie tylko na znanym juz 2z przeszoéci wytwarzaniu zbytecznych i nie
znajdujacych zbytu rzeczy; to takie — a nawet przede wszystkim — produkcja na
coraz wiekszg skale ,ludzi-odpadow”, tj. zbednych, bo wykluczonych przez

system i skazanych na spoleczny niebyt grup i jednostek.

Nierownomiernosci rozwoju gospodarczego, spotecznego i cywilizacyjnego,
ktére sa charakterystyczne dla kapitalizmu jako takiego, w dobie globalizacji
nasilajg sie, co pocigga za sobg wzrost dysproporcji miedzy centrami
kapitalistycznego ,systemu-éwiata” i jego peryferiami. Tak samo zroznicowane
jest oddziatywanie globalnych kryzysow; centra finansowe i panstwa silne
gospodarczo przerzucajg ich koszty na peryferia. Péiny kapitalizm cechuje
finansjeryzacja i wirtualizacja gospodarki kosztem realnych gatezi przemystu.
Poniewaz globalizacja dokonuje sie pod sztandarami neoliberalizmu, taczy sig
ona z ekspansja prywatyzacji i redukcjg sektora publicznego. Najdotkliwszym
tego przejawem jest demontaz panstwa opiekunczego — spektakularna porazka

,kapitalizmu z ludzka twarza”.

W rozdziale drugim Autor ukazuje swoistosc stosunkow kapitalistycznych w

Wielkiej Brytanii. Odstania okolicznosci  historyczne, uwarunkowania



gospodarcze i polityczne oraz klimat kulturowy, ktore sprawity, ze to wiasnie
Anglia stata sie kolebkg kapitalizmu. Nastepnie uwydatnia wiasciwosci
brytyjskiego wydania ,welfare state”, by przejs¢ do kwestii genealogii idei
socjalistycznych w brytyjskiej myséli spotecznej. Poddaje analizie poglady
anglosaskich marksistéw, zaznaczajac, ze upatruje w nich nie propagandzistow
radzieckiegop komunizmu, lecz uksztattowanych w kulturze Zachodu
kontynuatorow teorii Karola Marksa. Znaczna czes¢ tego rozdzialu zostata
poswiecona zapatrywaniom Ralpha Milibanda na role panstwa i wiladzy we
wspotczesnym spoleczenstwie kapitalistycznym. Znajdziemy tu tez trafne |
interesujgce spostrzezenia dotyczace kryzysu — jako immanentnej cechy
kapitalizmu analizowane] juz przez Marksa — ktéry w dzisiejszym
kapitalistycznym $wiecie nie ogranicza sie do realiow ekonomicznych, lecz
obejmuje wszystkie dziedziny zycie spotecznego; tak wiec jego wyznacznikami
s3: upadek etosu pracy, tyranizacja Swiata przez nadkonsumpcjg, regres
racjonalnosci, polaryzacja spoleczna, nasilanie sie konfliktéw spotecznych
wewnetrznych i zewnetrznych, nieprzejrzystosc stosunkéw spotecznych, w tym
zwilaszcza relacji miedzy biznesem i politykg, dyktat samowolnych rynkéw

finansowych.

W tymze rozdziale pojawia sie tez drugi bohater recenzowanej rozprawy —
David Harvey a wraz z nim jeden z najwainiejszych watkow opowiesci magistra
Kawy, mianowicie krytyka neoliberalizmu, ktorego ofensywa od potowy lat 70-
tych XX wieku wyniosta do oligopolistycznej wtadzy ponadnarodowe
korporacje, doprowadzila do zaniku panstwa opiekunczego, fasadowosci
demokracji, kontroli nad mediami, utowarowienia wszelkich przejawow zycia
spolecznego, ,nowego imperializmu”, czyli powtdrnej kolonizacji krajow
Trzeciego Swiata pod banderg transnarodowych korporacji. Dla Harveya

neoliberalizm to przykrywka dla militarnego protekcjonizmu panstwowego
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éwiatowych mocarstw, to spoteczny darwinizm, ktoéry gloryfikuje zdolnosc
przezycia najsilniejszych, to ideologia, ktéra uprawomocnia urynkowienie
wszelkich débr i wartoéci a demokracje utozsamia z wolnym rynkiem, ktory dzis
stanowi dla niej $miertelne zagrozenie, bo oznacza w istocie hegemonie

globalnego hipermonopolu.

W rozdziale trzecim Autor porusza wiele réinych zagadnien. Na pierwszy
ogier idzie fenomen miast globalnych, ktérych powstanie i funkcjonowanie
taczy Doktorant z aktywnoscig ponadnarodowych korporacji; upatruje on w
globalnych miastach symbol globalnej gospodarki kapitalistycznej. W dalszej
kolejnosci, nawigzujac do Terry ego Eagletona, bierze na warsztat zagadnienie
wolnoéci, stawiajac teze o jego pierwszoplanowej roli w dyskursie
postmodernistycznym. leden 2z podrozdziatow tego rozdzialu poswieca
Doktorant postmodernizmowi, majac nadzieje na znalezienie w nim impulsow

do ozywienia i wzbogacenia idei socjalistycznych. Niestety refleksje tu zawarte

nie prowadzg do zadnej konkretnej konkluzji.

W koncowych fragmentach rozprawy Doktorant — w oparciu o opinie
czotowych krytykéw neoliberalnej globalizacji — snuje rozwazania nad
przysztoscia kapitalizmu jako systemu swiatowego. Wytania sig z nich posepna
prognoza nasilania sie destrukcyjnych tendencji, ktore obecnie dajag o sobie
znac. Kapitalizm bazujacy na gospodarce wirtualnej nakregcane; spekulacjami
zapowiada nie tylko nawracajgce globalne kryzysy o fatalnych konsekwencjach i
straszliwe planetarne wojny; rodzi ponadto uzasadnione obawy o samo
przetrwanie gatunku ludzkiego. W tym kontekscie Autor zastanawia sie nad

szansa wdrozenia ekonomii zrownowazonego rozwoju. Dochodzi jednak do

pesymistycznego wniosku, ze te same okolicznosci, ktére przemawiajg za tym



spodziewanym remedium na destrukcyjne konsekwencje dotychczasowe;

strategii kapitatu, rowniez je udaremniajg.

Lektura rozprawy magistra Kawy jest nieco ucigzliwa, chociaz nie ulega
watpliwosci, Ze jest ona merytorycznie wartosciowa: catkiem tu sporo
stusznych stwierdzen, bystrych spostrzezen, waznych informacji. lednak
struktura pracy szwankuje, jest amorficzna, pozbawiona wyrazistosci i
przejrzystosci, co, jak sadze, wiaze sig przede wszystkim z brakiem idei
przewodniej, gléwnego, wyroznionego motywu, ktory organizowatby catosc
wywodu i nadawat mu logiczng spojnosc. Dlatego tez czytelnik tej rozprawy
moie mie¢ wrazenie, ze bogaty i réznorodny materiat nie zostat przez Autora
definitywnie opracowany i w pelni uporzadkowany, w zwigzku z czym jego
prezentacja wymyka sie spod kontroli i bardziej przypomina improwizacje niz
konsekwentng realizacje okreslonego zamierzenia. Z tego tez chyba powodu
nie udato sie Doktorantowi unikng¢ pewnych nieuzasadnionych,

niepotrzebnych powtodrzen.

Wyglada to troche tak, jak gdyby magister Kawa nie mogt sig zdecydowac, co
wlaéciwie uczyni¢ przedmiotem swej rozprawy: czy skupi¢ sie na pogladach
wybranych trzech przedstawicieli wspolczesnej brytyjskie; filozofii spotecznej,
ktérzy poddaja krytyce zglobalizowany kapitalizm (jak to sugeruje tytut
rozprawy), czy raczej odsloni¢ bolaczki wspétczesnego swiata, ukazac przejawy [
przyczyny spotecznej niesprawiedliwosci w skali globalnej z wiasnego punktu
widzenia przy uwzglednieniu rozleglej literatury przedmiotu (na co wskazuje
tres¢ pracy). W tym miejscu warto zaznaczyc, ze silne osobiste zaangazowanie
Doktoranta w jego przedsiewziecie badawcze i autentyczne, zywe

zainteresowanie analizowang problematyka na kazdej stronie widac i czuc.



Rzeczona domniemana rozterka jest tez, jak przypuszczam, odpowiedzialna za
niepetng adekwatnosé tytutu do merytorycznej zawartosci przediozonej
rozprawy, z czego sam Autor chyba zdaje sobie sprawe, na co moze wskazywac
zapisanie nazwisk Milibanda, Harveya i Eagletona matg czcionkg i ujecie ich w
nawias. Tytul pracy w przymiarce do jej tresci wydaje sie zarazem za szeroki i za
waski. Za waski o tyle, ze Autor nie ogranicza sie przeciez do analizy stanowisk
trzech wskazanych teoretykéw; w pacy znajdujemy liczne odniesienia do
stynnych i mniej znanych dziet réznych autoréow nie tylko z kregu kultury
anglosaskiej, co samo w sobie nie stanowi zarzutu, gdyz rzecz jasna pracg
wzbogaca i uatrakcyjnia. Z drugiej jednak strony zawarta w tytule obietnica
potrdjnej monografii jest na wyrost w stosunku do faktycznego sposobu
rozwiniecia tematu, jako ze nie mozna powiedzie¢, zeby ktdérykolwiek z
wymienionych autoréw zostat potraktowany bardziej wnikliwie niz Zygmunt
Bauman czy Chris Harman. W Zakoriczeniu Doktorant co prawda wyjasnia swe
intencje i stara sie usprawiedliwi¢, lecz czyz nie prosciej byto zatytutowac prace
inaczej, chocby na przyktad tak: Wybrane aspekty krytyki spoteczeristwa

kapitalistycznego we wspoiczesnej filozofii spofecznej?

Mowigc o formalnych mankamentach pracy, trudno nie wspomnie¢ o
niedoskonalosciach jezykowych. Liczne wusterki stylistyczne, sktadniowe,
interpunkcyjne i zwykle literowki nie tylko utrudniajg ptynng lekture tekstu, ale
i — miejscami — zrozumienie sensu. Nie chce zreszta powiedzie¢, ze pod tym
wzgledem praca doktorska magistra Kawy odstaje mocno od tego, co obecnie
uchodzi za standard. Jako recenzentka rozmaitych tekstow studenckich
dochodze do niewesotego wniosku, ze starania o naleiytg forme, dbalos¢ o
jezykowa poprawnosé przestaty naleze¢ do priorytetow studentow wszystkich

stopni, takze doktorantow.



Z kwestii merytorycznych chciatabym odnotowaé¢ dwie. Po pierwsze, 2
fetyszyzmem towarowym u Marksa nie tak sie sprawy maja, jak sig¢ zdaje

Doktorantowi (s. 72 i 145).

Po drugie, minimalizowanie czy wrecz zamazywanie roznic migdzy
neoliberalizmem i liberalizmem - co gdzieniegdzie Doktornat de facto czyni -
uwazam za bardzo niefortunne. Na str. 139 magister Kawa pisze: ,Neoliberalna
wizja 2ycia jest spadkobierczyniag mysli liberalnej, wywodzacej sie jeszcze od
ideatéw starej wczesnokapitalistycznej burzuazji i kolejng historyczng porazka
nowego jej przebrania”. Niestuszne wydaje mi sie niedocenianie historycznie
postepowej roli, jakag odegrat liberalizm w walce 2 przezytkami feudalizmu,
klerykalizmem, nietolerancja we wszystkich jej spotecznych wymiarach,
uniewaznianie znaczacego udziatu tej orientacji w dziejowych zmaganiach o
wolnos¢ jednostki, wolnosé sumienia i wyznania, mysli i stowa, o prawa
czfowieka i swobody obywatelskie, a takze o dobro wspalne i sprawiedliwosc.
Racje ma Autor, piszac o diugiej, siegajacej Oswiecenia tradycji tego nurtu. Ale z
tym wigze sie wilasnie jego daleko idaca niejednorodnos¢, wewnegtrzne
zrdoznicowanie; termin liberalizm odnosi sie nie do jednego okreslonego
stanowiska, lecz do szerokiego spektrum stanowisk, na ktorego przeciwlegtych
krancach sytuujg sie koncepcje tak diametralnie roine, jak socjalizm, ktéry
zaklada poskromienie zywiotu rynku i neoliberalizm, czyli rynkowy
fundamentalizm, zwany przez umiarkowanego juz obecnie liberaliste, Johna N.
Graya, rynkowym bolszewizmem. Nie ma wigc uzasadnienia dla patrzenia i
oceniania liberalizmu jako takiego przez pryzmat jednej tylko z jego wersji, jaka
stanowi neoliberalizm, ani skiadania grzechow neoliberalizmu na karb jego
historycznego zrodta. A fakt, ze neoliberalna globalizacja poczynita wielkie
spustoszenia w zyciu spotecznym catej ludzkosci — co mozemy sobie wyraznie
uswiadomi¢, gdyz jestesmy tego naocznymi swiadkami — powinien nas raczej
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sklania¢ do podkreslania odrebnosci, wrecz wynaturzenia tej ekstremistycznej
odroéli w stosunku do gléwnego nurtu, powstrzymywacé przed wylewaniem

dziecka z kgpielg.

Autor sam stworzy! sobie do tego dogodng okazje, ale i sam |3 zaprzepascit.
Nawigzuje bowiem w swojej rozprawie i do Karla Poppera i do Johna Rawlsa,
ktérzy to wybitni teoretycy byli, jak wiadomo, liberalistami, ale nie
neoliberalistami. Interpretujac stanowisko Poppera wyrazone w Spofteczeristwie
otwartym i jego wrogach, Doktorant pomylit sie dwa razy: raz twierdzgc, ze
zdaniem Poppera ,doktryna neoliberalizmu to pewna forma utopii spotecznej”
(str. 128); za drugim razem, piszac o , postulowanym przez K. Poppera modelu

neoliberalnym...” (str. 147).

W rzeczywistosci w Spofeczeristwie otwartym.. nie ma mowy O
neoliberalizmie, takie pojecie w ogdle tu nie wystepuje, natomiast Popper
krytykuje tzw. ,nieograniczony kapitalizm” przesztosci, w ktorym istniata
niczym nie ograniczona wolnosc¢ ekonomicznego wyzysku; wyraza uznanie dla
Marksa i twierdzi, ze klasyk w petni stusznie te nieludzkie stosunki pietnowal.
Opowiada si¢ zdecydowanie i jednoznacznie za ,demokratycznym
interwencjonizmem”. Pisze m.in.: ,Nie wolno dopusci¢ do tego, aby wtadza
ekonomiczna dominowata nad wtadzg polityczng; gdyby tak sie stalo, wtadza
polityczna musi sie jej przeciwstawic¢ i narzucic¢ jej swojg kontrole... Musimy
zbudowac instytucje spoleczne powotane do zycia przez wiadze panstwowa dla
ochrony ekonomicznie stabych przed ekonomicznie silnymi. Panstwo musi stac
na strazy tego, by nikt nie musiat godzi¢ sie na niesprawiedliwg umowe ze
strachu przed smiercig gtodowa lub ruing ekonomiczng. Znaczy to, oczywiscie,
ze trzeba zrezygnowac z zasady nieinterwencji, z nieograniczonego systemu

ekonomicznego; jezeli chcemy zabezpieczy¢ wolno$¢, musimy 73dac zastapienia



polityki  nieograniczonej wolnoéci  ekonomicznej planowa interwencja
ekonomiczng panstwa. Musimy 23dac¢, aby nieograniczony kapitalizm ustapit
interwencjonizmowi  ekonomicznemu... Musimy  budowa¢ instytucje
demokratycznej kontroli wiladzy ekonomicznej, aby nas chronity przed

. . 1
ekonomicznym wyzyskiem”".

Jak wida¢, mamy tu do czynienia z silng i stanowcza kontra liberalisty wobec
zniewalajacych i degradujgcych cztowieka stosunkow spotecznych, ktére jego
zdaniem w zasadzie odeszly juz w przeszios¢; trudno oprzeé sie wrazeniu, ze

neoliberalizm usituje nie bez powodzenia koto historii obrécic¢ wstecz.

Mimo przedstawionych zastrzezern oceniam rozprawe doktorskg Pana
magistra Ireneusza Kawy pozytywnie i wnioskuje o dopuszczenie Doktoranta do
dalszych etapow przewodu doktorskiego.
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" Karl Popper, Spofeczerstwo otwarte i jego wrogowie, t. 2, Warszawa 1993, s, 133-137
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