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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Anny Katarzyny Klimek
Praca nad lekturq szkolnq w mediosferze na przykiadzie basni Charles’a

Perraulta

Rozprawa doktorska magister Anny Katarzyny Klimek troche
przypomina basn: Zle si¢ zaczyna, ale dobrze konczy. Poniewaz moja ocena
rozprawy podaza¢ bedzie droga wyznaczona przez Autorke, rowniez zacznie
sie raczej zle, ale skonczy happy endem.

Zamiast ,,Dawno, dawno temu..." zaczac trzeba jednak od tytutu
rozprawy, ktory, po pierwsze, tak bardzo zdenerwowat recenzenta, e ten
gotéw byt porzuci¢ lekture, a po drugie, powod tego zdenerwowania nie znika,
niestety, w dalszej czesci rozprawy, a wiec nie chodzi o lapsus z gatunku tych,
ktére pojawiaja sie na okladkach ksiazek — miejscach z rzadka sprawdzanych
przez redaktorow i korektorow — lecz o blad, ktorego pani Klimek po prostu
nie jest Swiadoma. Chodzi o blad w odmianie nazwiska analizowanego autora:
nazwisko Perrault — podobnie jak na przykfad Foucault — w przypadkach
zaleznych nie przyjmuje apostrofu, a wiec zapisuje sie je po prostu ,Perraulta”,
.Perraultowi” czy ,Perraulcie”. Kiedy zas pojawia sie wraz z imieniem

(wyjatkowo dobrze odmienionym przez Doktorantke), jego odmiana jest



fakultatywna. Gdyby Autorka o tym wiedziata, uniknetaby choé¢ czesci bledow w
odmianie nazw wiasnych, od ktérych wprost roi sig¢ (od bledow, nie tylko od
nazw wlasnych) w recenzowanej rozprawie. (Na marginesie odnotujmy, ze w
calej rozprawie wystepuja trzy wersje odmiany nazwiska Perrault, z czego jedna
poprawna.) Ten sam bftad, co w nazwisku francuskiego basniopisarza, pojawia
si¢ w odmianie imienia Jean oraz Paul. Biedna forme znajdziemy nawet w tytule
basni Perraulta: ,Barbe bleu” (s. 6). Doktorantka uparcie dopisuje tez ,e" w
nazwisku poczytnej wspotczesnej pisarki, Amélie Nothomb, literaturoznawcy
Michela Picarda oraz swietnego historyka sztuki, jakim jest Jean Clair. Réwnie
uparta jest w btednym zapisie tytutu zbioru Perraulta: , Histories et contes du
temps passé” (wersja Doktorantki; poprawna to: Histoires...). Nie moze za to
zdecydowac sie, czy belgijski metodolog nazywa sie Dyfays czy raczej Dufays, a
polska metodolozka — Zabratynska czy Zabratanska. Bolesna wpadka jest biad
w nazwisku Baudelaire (s. 43). Nieco irytujaca jest niekonsekwencja w
podawaniu badz nie imion autoréw: niekiedy pojawia sie samo nazwisko,
czasem petne imig, a czasem tylko pierwsza litera imienia, przy czym nie jest to
uzaleznione od tego, czy nazwisko pojawia sie¢ w rozprawie po raz pierwszy.
Aby miec za soba tg bolesna czesc recenzji, pozwole sobie od razu wspomniec
o paru innych btedach wychwyconych w trakcie lektury.

| tak, uporczywie powracajacy usterka jest na przykiad stosowanie
lacznika w miejsce mysinika. Razaca jest niekonsekwencja Autorki w cytowaniu:
zmienia si¢ nie tylko wielkos¢ czcionki, ale tez uzycie kursywy, jak rowniez
decyzja co do tlumaczenia badz nie przytaczanych fragmentéw. Nie sposob
odgadnac, dlaczego tekst niemieckiego literaturoznawcy, Wolfganga Isera,
podany zostat bez polskiego przekfadu, we francuskim tlumaczeniu za ksiazka
Vincenta Jouve'a. W pracy takiej jak ta pozostawienie tekstu w wers;ji
francuskiej ma sens tylko wtedy, gdy cytujemy utwor literacki, ktorego jakis
aspekt ginie w polskim przekiadzie. Tutaj w kwestii tej panuje straszliwy chaos.

Dziwnym pomystem jest chocby podanie tytutu filmu Ernsta Lubitscha w wersji



francuskiej, skoro oryginalnie film nosi tytul angielski, a caly wywadd
prowadzony jest przeciez po polsku. Niedopuszczalne jest tez zapisywanie
tytutow ksiazek w cudzystowie, a bez kursywy. Nie do konca uporzadkowane
sq przypisy: czytelnik rad bytby pozna¢ na przyktad tytut tekstu Lucyny
Aleksandrowicz-Pedlich, przytaczanego za zbiorem Literatura pigkna w nauczaniu
jezykow obcych (przypis 4). Nie wiemy tez, skad dokfadnie czerpie Autorka
zdania niejakiej B. Scarlaty i autorow artykutu Defining Generation Y, przytaczane
na stronie |4, a takze Marca Soriano (s. 91). Zdumienie budzi tez
pozostawienie pustego przypisu 35. Konsekwentne uzycie oznaczen ,ibidem" i
.Op. cit.”" pozwolitoby znaczaco zredukowac objetos¢ przypiséw i ufatwic ich
lekture. Bledem jest tez — pominawszy |uz niepoprawny tytut artykufu
(Pedagogika mediosfery zamiast Pedagogia mediosfery) — brak tytutu czasopism
(.,Paedagogia Christiana" i ,todzkie Studia Teologiczne™) przy tekstach Adama
Lepy: tu Autorka zadowala sie adresem internetowym. Powaznym brakiem s3
takze nazwiska tlumaczy, ktorych Doktorantka nie raczy podawac, mimo iz s3
oni przeciez niezwykle istotnymi posrednikami miedzy autorem a odbiorca, a
jest to wszak aspekt, ktory interesuje Autorke w najwyzszym stopniu.
Kompletny chaos panuje rowniez w sferze interpunkcji, gdzie niektore zdania —
wiasnie wskutek wadliwego operowania przecinkiem — staja si¢ niezrozumiate
badz wprost przeinaczaja, jak sie wydaje, sens wypowiedzi. Zupelnie
niezrozumiate — cho¢ chyba nie tylko ze wzgledu na interpunkcje — jest na
przykitad zdanie ,Swiat ponowoczesny jest zbudowany z symulakréw, ktére nie
tak, jak w pierwowzorze odsytaty do idealnego wzoru oryginatu” (s. 6).
Kuriozalnie wyglada wplatanie francuskiego rodzajnika le w polskie zdanie w
pofaczeniu z angielskimi pojeciami playing i game (s. 60) — tworzy to dos¢
horrendalny wielojezyczny misz-masz.

Osobnym problemem s3 usterki sktadniowe. Polszczyzna nie akceprtuje
na przykiad takich zdan jak to: ,,Mozliwe, ze jeden z istotniejszych powodow dla

ktorego komunikujemy sie, jest to, ze myslimy"” (s. 44). Na tej samej stronie



Autorka pisze tez o programie komunikacyjnym, ,na ktory skiada sie na
systemy funkcjonalne”. Pare stron dalej (s. 48) czytamy: ,Przybywa i rosna w
cene mity poczatku". Gdzie indziej pisze: ,argumenty, ktérych uzyt Perrault nie
mozna bylo uznaé za szczegdlnie przekonujace i wyrdiniajace sie godnym
poziomem" (s. 86). | dalej: ,,Kolejna funkcja budujaca strukture basni Perrault'a,
to wprowadzenie przez gidwnego bohatera zakazu wejscia do jednej z komnat”
(s. 103).

Przyznam, ze pierwszy raz stykam sie z pojawiajacym sie w tytule jednego
z podrozdzialow terminem ,,odbiorczo$¢” na oznaczenie recepcji dziefa: rad
bytlbym poznaé¢, skad Doktorantka zaczerpnela ten termin oraz dlaczego
zdecydowata sie na jego uzycie zamiast terminu zadomowionego w teorii
literatury.

Autorka niepotrzebnie postuguje sie niekiedy w swojej pracy
przestarzatymi stereotypami: dziwi na przykiad okreslanie dobrego kryminatu
mianem ,,niezbyt ambitnej literatury” (s. 10) czy tez bezkrytyczne stosowanie
okreslenia ,sfera kultury wysokiej”, ktorej granice kwestionuje przeciez
wiekszos¢ autoréw, z ktorych prac pani Klimek korzysta w swoich
rozwazaniach.

Do istotnych walorow rozprawy nalezy natomiast wysoka swiadomosé
metodologiczna Autorki. Pani Klimek wielokrotnie, znacznie utatwiajac lekture,
przypomina o celach swojej pracy, juz we wstepie klarownie je przedstawiajac:
.Gtownym celem niniejszej rozprawy doktorskiej jest zbadanie przeksztatcen
klasycznych watkow literackich w przekazie masowym oraz ich wplyw na
zrozumienie i interpretacje dziefa literackiego przez ucznia szkoty gimnazjalnej"
(s. 4). Pewne watpliwosci budzi, co prawda, formufa konczaca pierwszy akapit
wstepu: ,,Pragne przeanalizowac miejsce i znaczenie basni Charles’a Perrault’a
w ksztatceniu nauczania w szkole francuskiej i polskiej oraz przeprowadzic
badania nad odbiorem basni w mediosferze przez ucznidéw francuskich i

polskich” (s. 4), ale niezrecznosc te nalezy chyba zlozy¢ — podobnie jak gros



wskazanych wczesniej bledow — na karb braku finalnej lektury i redakcji
rozprawy.

Niewatpliwe jest obeznanie pani Klimek z najnowsza literatura naukowa
na temat mediéw i edukacji. Zrodia, z ktérych korzysta, dobrane s3 bardzo
trafnie, a wnioski z nich plynace znaczaco wzbogacaja wartos¢ rozprawy. W
rozdziale pierwszym kluczowym autorem jest znakomity francuski filozof, Régis
Debray, tworca mediologii, ktéra jest dla Doktorantki jedng z najwazniejszych
inspiracji. Precyzyjnie zarsyowane etapy rozwoju kultury — logosfera, grafosfera
i wideosfera — pozwalaja Autorce wpisa¢ omawiana problematyke w szeroki
kontekst cywilizacyjny i zrozumiec¢ glebszy sens kryjacy sie za skromnym,
zdawac by sie moglo, przedsiewzieciem, jakim sa projekty lekturowe pani
Klimek.

Cenne, ciekawe i rzetelne jest rowniez przedstawienie ,spoteczenstwa
sieciowego” w oparciu o ksiazki Manuela Castellsa, Alvina Tofflera, Michaela
Fleischera, |eana Baudrillarda i Tomasza Gobana-Klasa. Tym czesciom rozprawy
mozna by, oczywiscie, zarzucic pewna odtworczosé, jednak strategia
Doktorantki broni sie w perspektywie calej rozprawy, gdzie teorie
wspomnianych wyzej autoréw petnia funkcje, by tak rzec, stuzebng wobec
projektu naukowo-dydaktycznego.

Istotng funkcje w rozwazaniach pani Klimek pelni rowniez teoria
spotecznego uczenia sie Alberta Bandury. Prezentowana czesciowo na
podstawie pracy kanadyjskiego psychologa, czesciowo zas w oparciu o prace
Macieja Chabowskiego, koncepcja ta pozwala osadzi¢ kluczowa kwestie
ponowoczesne| dydaktyki literatury we wspotczesnych realiach spotecznych i
lepiej zrozumiec stawke, o jaka toczy sie gra w omawianych projektach
dydaktyczno-wychowawczych. Doskonale wspotbrzmi ona z  oryginalna
perspektywa, w jakiej owe projekty sa rozpatrywane. Otéz Doktorantce udaje
sie rzecz bardzo rzadka, a mianowicie pogodzenie dwédch zwykle

wykluczajacych sie podejs¢: socjologicznego i antropologicznego. Umiejetnos¢



generalizacji i klasyfikacji taczy sie u niej ze szczegdlng atencja, jaka obdarza
indywidualne doswiadczenie czytelnika. Wida¢, jak mys| Autorki ozywia sie, gdy
przechodzi do kwestii zwiazanych z nauczaniem literatury, na jak oryginalne
koncepcje sta¢c ja, gdy od nieco schematycznie traktowanego
literaturoznawstwa i kulturoznawstwa przechodzi do  problemow
dydaktycznych. Widac¢ to doskonale po sposobie, w jaki pisze o czytelniku: dosé¢
sucho zreferowana ksigzka Vincenta Jouve'a okazuje sie inspirujacym zrodiem
znaczen dla procesu lektury w ramach nauczania szkolnego. | choé pewnym
naduzyciem jest omawianie hermeneutyki na podstawie ksiaqzki Barbary
Myrdzik, to metodologiczne faux-pas rekompensuje wykorzystanie tych
rozwazan w refleksji nad tekstem Perraulta. Najbardziej szkoda, ze podrozdzial
zatytutowany .Czytelnik  wobec mediosfery"” sprawia  wrazenie
niedokonczonego, urwanego, gdyz wyprowadzone z niego wnioski, cho¢
znajduja praktyczne zastosowanie w dalszych partiach pracy, znacznie ulatwityby
ich nalezyta lekture.

Rozdziat poswiecony basniom Charles'a Perrault zawiera wreszcie, cho¢
tylko w przypisach, polskie przektady cytowanych po francusku tekstow i
postep ten zwiastuje dalsze postepy w kolejnych czesciach rozprawy. Jednak i
tutaj nalezy odda¢ Autorce, ze twoérczos¢ Perraulta i jej ,,odbiorczosc” (czyli,
jak rozumiem, recepcje) przedstawia niezwykle rzetelnie i szczegélowo. Szkoda
jedynie, Ze piszac o owej tworczosci, korzysta z wciaz aktualnych, ale jednak
przestarzatych zrédet historycznoliterackich, a moglaby przeciez zajrze¢ do
takich pozycji, jak tomy zbiorowe: Les fréres Perrault (PUF 2014) i Il était une fois
linterdisciplinarité: approches discursives des ,,Contes” de Perrault (Academia
Bruylant 2010), ksiazka Patricii Eichel-Lojkine Contes en réseaux: I'émergence du
conte sur la scéne littéraire européenne (Droz 2013) czy rozprawa Ute Heidmann
Textualité et intertextualité des contes (Classiques Garnier 2010). Cenna pozycja
byloby tez niewatpliwie studium Mugurasa Constantinescu Lire et traduire la

littérature de jeunesse: des contes de Perrault aux textes ludiques contemporains



(Peter Lang 2013), jak réwniez Contes de fées en images: entre peur et
enchantement Carine Picaud (La Martiniere 2012). Powainym brakiem,
wytlumaczalnym jedynie swiezoscia tej publikacji, jest nieuwzglednienie pracy
Barbe-Bleue et [I'esthétique du secret: de Charles Perrault @ Amélie Nothomb
autorstwa Florence Fix (Hermann 2014). Cho¢ dopuszczam tez mysl, ze
wszystkie te zarzuty i sugestie bibliograficzne wynikaja z nawyku
literaturoznawcy, a przeciez pani Klimek sytuuje sie raczej po stronie metodyki
nauczania i to pod katem przydatnosci dla procesu dydaktycznego nalezy
rozpatrywac wszystko, co pisze na temat twoérczosci Charles'a Perrault. Z
drugiej strony nieco ubogo sifg rzeczy wyglada prezentacja formy i historii bajki
praktycznie na podstawie jednej tylko pozycji — klasycznej rozprawy Wiadimira
Proppa.

Znacznie lepiej przedstawia si¢ natomiast czes¢ poswiecona ,,symbolice

basni Barbe bleue” — w ktorej Autorka przytacza niezwykle liczne interpretacje

tekstu Perraulta, od etnologicznych po psychoanalityczne — jak rowniez
podrozdzial dotyczacy recepcji (wcigz nie moge oswoi¢ sie z terminem
»odbiorczosc”) tego dzieta we Francji i w swiecie. Obszerny fragment rozprawy
dotyczy tekstu Anatole'a France'a Sinobrody i jego siedem zon — jednej z
najwazniejszych interpretacji analizowanej basni. Cho¢ w bibliografii brak
polskiego przekiadu Lucjana Erdtrachta, pani Klimek cytuje go w przypisach i
czesc¢ ta pozwala czytelnikowi wejrze¢ w zlozonosé opowiesci Perraulta. Dalej
Doktorantka omawia wiele innych hipertekstéw Sinobrodego: niektére z nich na
podstawie recenzji internetowych, a niektére po wilasnej lekturze i w tych
wypadkach stanowia one interesujacy kontekst dla catosci rozwazan, a
podsumowanie tego rozdzialu — ktorego tym razem nie zabrakio — zawiera
bardzo trafne i przydatne dla dalszych czesci obserwacje.

W czesci dotyczacej adaptacji ikonicznych i filmowych Sinobrodego zwraca

uwage bogata ikonografia. Widac, ze Doktorantka ma dobrze opanowana



umiejetnos¢ pracy z tego rodzaju materiatem. Szkoda tylko, ze tak wytrawna
znawczyni problematyki wizualnej podpisuje wszystkie ilustracje stowem
wrysunek”, podczas gdy zadna z nich rysunkiem nie jest: s3 to gtdwnie kadry z
filmow i okladki ksiazek, skiadajace si¢ na réznorodny zbior, ktéry mozna by
okresli¢ najpojemniejszym i stosowanym zwykle w takich wypadkach terminem
wilustracje.

Tak jak zapowiadatem na poczatku recenzji, im blizej konca pracy, tym
bardziej zblizamy sie do happy endu. Kiedy pani Klimek przechodzi do rozwazan
poswieconych metodzie projektéw i samym projektom opracowanym przez
siebie i Véronique Larrivé, poziom pracy zdecydowanie sie podnosi.
Miedzynarodowa wspolpraca stojaca u zrodet doktoratu przyniosta owoce |
mozna tylko troche zatowaé, ze uwagi jej dotyczace zajmuja w pracy
stosunkowo niewiele miejsca (okoto jednej czwartej).

Metoda projektow przedstawiona jest w oparciu o prace Mirostawa
S. Szymanskiego, Williama H. Kilpatricka i Michela Hubera. Czes¢ ta po raz
kolejny potwierdza wysoka swiadomosé metodologiczna Autorki, tym razem w
dziedzinie dydaktyki. Omaowienie pracy Véronique Larrivé jest niemal wzorowe
i cechuje je nastawienie na praktyczny aspekt metody, na dziatanie skuteczne
dydaktycznie. Szkoda tylko, ze polski czytelnik niczego nie zrozumie z
fragmentow prac ucznidw, ktore cytuje Doktorantka: tu z pewnoscia warto by
je przetozy¢ w przypisach, chocby w przyblizeniu.

Autorskie propozycje projektow lekturowych pani Klimek sa bardzo
pomystowe, inspirujace i opatrzone bardzo rzetelnym korytarzem.
Doktorantka chetnie nawiazuje do znanych uczniom filmow i lektur i porusza
si¢ po tym Swiecie z wielka swoboda. Czes¢ projektowa jest znakomitym
zwienczeniem catej pracy i stanowi wzorcowy przykfad przekucia teorii w
praktyke. Nalezatoby sobie zyczy¢, aby wieksza liczba bronionych na wydziatach

filologicznych doktoratéw — zwiaszcza w dziedzinie dydaktyki — posiadafa tak

wyrazisty rys aplikacyjny.



Nie zapominajmy jednak o wadach recenzowanej rozprawy. Jej zalety i
usterki wlasciwie sie réwnowazy. Kompozycyjnej i jezykowej niedbatosci
przeciwstawia sie wysoka swiadomos¢ metodologiczna. Teoretyczne;
schematycznosci odpowiada praktyczna pomystowosc. Stoje jednak na
stanowisku, ze w takich wypadkach nalezy doceni¢ pozytywy, prace wiozona w
przygotowanie rozprawy i projektow stanowigcych jej podstawe. Dlatego tez,
nie tylko dla basniowej zasady, ze wszystko powinno dobrze sie skonczy¢,
stwierdzam, ze rozprawa Praca nad lekturq szkolnq w mediosferze na przykiadzie
basni Charles’a Perraulta pomimo pewnych niedociagnie¢ spelnia wymogi
stawiane przed rozprawami doktorskimi, wobec czego wnioskuje o
dopuszczenie pani Anny Katarzyny Klimek do dalszych etapow

przewodu doktorskiego.

Tomasz Swoboda



