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Recenzja pracy doktorskiej
mgra Damiana Romaniaka

Dialog intertekstualny Tadeusza Rézewicza z Franzem Kafkq

(dziela, motywy)

Uwagi wstepne

Intertekstualne badania nad literaturg stworzona przez Franza Kafke albo
Tadeusza Rézewicza wydaja sie czyms$ oczywistym. Wszak byli to autorzy oczytani,
wrazliwi na tradycje réznych kultur i jezykéw, wymagajacy wobec siebie oraz
poszukujacy najdoskonalszej formy dla swojej wypowiedzi. W naturalny sposéb
inspiruja wigc do analiz i interpretacji, pozostawiajac po sobie utwory wieloznaczne
i otwarte na postepowanie literaturoznawcze. W konstatacji o zwigzkach ich
twérczoéci i innych tekstow literatury kryje si¢ jednak zestaw powaznych
konsekwendji interpretacyjnych, ktére zmuszajg kazdego badacza do maksymalnego
wysitku i uwagi. Jak bowiem, zestawiajgc klasycznych autoréw literatury
wspolczesnej, mozna miarodajnie i zasadnie oméwi¢ zagadnienia r6znojezykowych
tradycji, ktérych wybitnymi wyrazicielami byli autor Zamku i autor Kartoteki? Jak
opisa¢ w ramach jednej pracy zagadnienia, ktorymi zajmuja si¢ w ramach
germanistyki, komparatystyki czy recepdi setki badaczy twoérczosci Franza Kafki i
uzywajac przer6znych metodologii literaturoznawczych dziesiatki interpretator6w
utworéw Tadeusza Rézewicza?

Damian Romaniak jako autor przedstawianej tutaj do oceny pracy doktorskiej
podijat sig roli interpretacyjnego mediatora pomi¢gdzy dwiema bogato rozwinigtymi

dyscyplinami naukowymi, majagcymi swe korzenie w r6znych filologiach. Jak



przyznaje to w swojej pracy, zamierza swoim postgpowaniem ,wypelni¢ luke w
polskiej nauce o literaturze” (s. 6), bedac swiadomy, ze jego rozprawa sytuuje si¢ na
przecieciu kafkologii i r6zewiczologii (s. 8). Tak ambitnie sformutowane zalozenia
nie zostaly jednak w pracy zrealizowane z powodzeniem. Praca cho¢ moze by¢
traktowana jako uzupetnienie polskich badar intertekstualnych w zakresie Kafka-
Rézewicz, nie imponuje teoretycznoliterackim zapleczem metodologicznym, czy
rzetelnoscig zwracania si¢ ku tradycji badawczej, a nawet wnikliwoscig analityczna.
Jesli sie czym$ broni, to polonocentryczng propozycja lekturows, tzn. taka, ktoéra
wywodzac si¢ polskojezycznego dyskursu literaturoznawczego, podaza we
fragmentach analitycznych ku interpretacyjnym odkryciom znaczehh utwor6w

Roézewicza. Juz teraz trzeba zaznaczy¢, ze to propozycja cz¢sciowo tylko udana.

Struktura i formalny aspekt pracy

Praca doktorska Damiana Romaniaka liczy sobie 256 stron wydruku
komputerowego, skladajac sig¢ z pieciu gléwnych rozdzialéw oraz wchodzacych w
ich sklad podrozdziatbw. Dwa pierwsze rozdzialy majg specyfike ujec
przegladowych i syntetycznych (strony 11-66), pozostale trzy rozdzialy w zaloZeniu
stanowig czastke analityczng (strony 67-239). Po rozdziale wstepnym (strony 4-10)
pojawia si¢ partia poswiecona kategorii intertekstualnosci, co ma umozliwi¢
odnalezienie najlepszej w dalszych dowodzeniach metody opisu dialogicznej relacji
Kafka-R6zewicz (strony 1148). Drugi rozdzial zwigzany jest wprost z gléwnymi
bohaterami pracy, ktérych przywotuje si¢ pod katem referowania intertekstualnych
badan literaturoznawczych realizowanych w polskiej tradycji badawczej (strony 48-
66). Trzeci rozdzial skupiony zostal na opisie dialogu literackiego
niemieckojezycznego autora i polskiego twércy dzigki przykladowo analizowanym
relacjom pomigdzy Procesem a formami prozatorskimi typu Szachownica lub Brama,
Gtodomorem a Odejsciem Glodomora, Straznikiem grobowca a Kartkg z wczasow i wreszcie
pomiedzy Opisem walki a nowelka Strahovski Kamieniotom (strony 67-116). Czwarty

rozdzial pracy Romaniaka zwigzany jest z przedstawieniem poszczeg6lnych



motywOw i tematéw literackich, ktére - przy calej swej oryginalnosci - przejmowat
Ro6zewicz w swoich utworach prozatorskich, dramaturgicznych i poetyckich z pism
Kafki (strony 117-191). Ostatni gléwny rozdzial dysertacji dotyczy interpretowania
postaci i tworczosci Kafki w powszechnym obiegu czytelniczym i reakcji na tego
typu recepcje samego Rozewicza (strony 192-239). Prac¢ Romaniaka wiericzy
podsumowujace tezy badawcze zakorczenie (strony 240-244), bibliografia (strony
245-252) oraz streszczenie (strony 253-256).

W obrgbie calej pracy zastosowano konsekwentny system przypiséw
naukowych oraz cytatéw. Wszystkie wymienione elementy tworza jasng i
przejrzysta kompozycje pracy naukowej, ktéra zostala napisana klarownym

jezykiem i na przeci¢tnym poziomie merytorycznym.

Treé¢ merytoryczna

Pierwszy rozdzial pracy Damiana Romaniaka dotyczy kwestii
teoretycznoliterackich, dokladnie za$ kategorii intertekstualnosci. Autor rozprawy
doktorskiej poprawnie sigga w tym miejscu do tradycji badawczej i referuje w $lad za
wczesniejszymi badaczami problemu rozwéj metodologii literaturoznawczej
skupionej na relacjach pomiedzy r6znymi tekstami. Trafnie zatem omawia narodziny
terminu , intertekstualnos¢”, skupiajac swa uwage na dzialalnosci Julii Kristevej,
ktéra zafascynowana pracami Michaita Bachtina o dialogu literackim, wypracowala
swoja wlasng teorig, z czasem na state wchodzaca do technik badawczych warsztatu
literaturoznawstwa. Nastepnie Romaniak przywotluje rozumienie intertekstualnosci
u Gerarda Genetta, ktory po wielu latach obecnosci propozycji Kristevej,
przeformowal jej ustalenia i zaproponowal w ramach ,strukturalizmu otwartego”
takie terminy, jak np. hipertekstualnos¢ czy palimpsest. Rozwazania o zagranicznej
sytuacji teoretycznoliterackiej doprowadzily autora dysertacji do oceny polskiej
specyfiki nauki o literaturze i do ustalen zwigzanych z rozumieniem
intertekstualnosci przez Michala Glowinskiego, Henryka Markiewicza, Stanislawa

Balbusa i Ryszarda Nycza. Jak przyznaje autor recenzowanej pracy najblizsze jest mu



podejscie Ryszarda Nycza (s. 45), ktére na potrzeby swojej pracy doprecyzowuje,
ustalajac dla siebie jako najbardziej przydatne terminy: intertekstualno$¢ petna (z
cytatem, kryptocytatem, aluzja, kolazem, pastiszem, parodig; s. 46) oraz
intertekstualno$¢ interpretacyjna (z intuicja, otwartoscig, arbitralnoscig; s. 46).
Romaniak decyduije si¢ poza tym na uzywanie terminu , dialog intertekstualny” jako
zawierajacego oba aspekty intertekstualnosci, tj. pelng i interpretacyjna. Sadze, ze
takie rozstrzygniecie nie zadowala zwolennik6éw teoretycznoliterackiej precyzji.
Autor dysertacji pozwalajac na tak duzy udzial w swoich rozwazaniach
intertekstualnosci interpretacyjnej, zagubit mozliwos¢ opisu bardziej przekonujacych
zaleznosci pomiedzy twoérczoscia R6zewicza i Kafki, ktére mieszczg sig w ramach
intertekstualnosci wlasciwej. Zabraklo tutaj wigkszego rozczytania si¢ w kafkologii i
rozewiczologii, w ktorych odnalezé mozna mnoéstwo ciekawych watkéw
interpretacyjnych, przemilczanych w dysertacji.

Drugi rozdzial pracy Damiana Romaniaka dotyczy dialogu intertekstualnego
w polskich badaniach komparatystycznych rozpatrujacych zwigzek literacki Kafka-
Ré6zewicz. Szczeciniski badacz rozpoczyna swa relacje od przywolania Tadeusza
Drewnowskiego Walki o oddech. P6Zniej wspomina o waznym i inspirujgcym tekscie
Zbigniewa Majchrowskiego Pustoszgc pustke stowa. Trafnie réwniez omawia artykut
Malgorzaty Sugiery Tadeusz Rozeuncz i ,tajemnica” Franza Kafki, ktory jest pierwszym
tekstem tak wprost dotykajacym problematyki interesujacej badacza. Romaniak
skrzetnie odnotowuje i charakteryzuje takze dalsze akty badari intertekstualnych:
artykulty Marcina Groty, Petera Langemayera, Aloisa Wolana, Beate Sommerfeld i
Daniela Kalinowskiego. Oméwienie tych dowodéw literaturoznawczego
zainteresowania relacja Kafka-Ré6zewicz jest dokonana zasadnie i zdaje si¢ stuzy¢
pozniejszym konstatacjom w partiach analitycznych dysertacji. Nieco jednak dziwi
zawarta na koncu rozwazan tej czeSci pracy osobna czastka kompozycyjna
zatytulowana ,Dialog a dialog intertekstualny”. Nie negujac samego pomystu
umieszczenia owej partii tresciowej i uzasadnienia jej ustaleniami Aleksandry
Ubertowskiej z artykutu Tadeusz Rozewicz a literatura niemiecka, trzeba zwréci¢ uwage,

ze bogatsze konteksty pod tym wzgledem odnalazlby szczeciriski interpretator w



pracach Beate Sommerfeld, ktéra poza jednym artykulem nie figuruje niestety w jego
$wiadomosci badawczej. Mysle w tym miejscu o jej pracy: Die Rezeption Franz Kafkas
in der polnischen Literaturkritik (,Convivium. Germanistisches Jahrbuch Polen” 2003),
a nade wszystko o jej ksigzce habilitacyjnej: Kafka-Nachwirkungen in der polnischen
Literatur. Unter besonderer Beriicksichtigung der achtziger und neunziger Jahre des
zwanzigsten Jahrhunderts, Frankfurt a. M. 2007.

Od strony 67 dysertaci Damiana Romaniaka rozpoczynajg si¢ partie
analityczne rozdziatlu trzeciego, ktére umiejscawiaja dialog artystyczny Tadeusza
Rézewicza z twoérczoscia Franza Kafki na konkretnych przykladach utworéw.
Najpierw zatem ukazana jest wieloletnia fascynacja polskiego autora jedng z
najwazniejszych powiesci literatury XX wieku - Procesem. Wyw6d tej partii dysertacji
jest w generalnym wymiarze logiczny, przejrzysty i przekonujacy. Zna¢ tutaj
wnikliwg lektur¢ zaré6wno twoérczosci Kafki, jak i R6zewicza. Nie do korica jednak
wiadomo, dlaczego Romaniak oparl} si¢ w swoich wywodach na wzglednie nowym
przekladzie Procesu ]Jakuba Ekiera, nie za$ na dawnym, wro$nietym w tradycje
polska przekladzie Brunona Schulza i J6zefiny Szelifiskiej. Cho¢ nie kwestie
translatorskie s3 przedmiotem zainteresowania badacza, wypadatoby umotywowaé
swoOj wybor, tym bardziej, ze umaczenie Ekierta nie wywotuje w $rodowisku
germanistycznym jednoznacznej aprobaty. Innym mankamentem wywodu
analitycznego Romaniaka jest przypisanie narratorowi Wigilii w obcym miescie
Rézewicza ,subtelnego nawigzania” (s. 69) do opowiadania Kafki Auf der Galerie (w
polskim ttumaczeniu Na galerii). Blad interpretacji polega na tym, ze w oryginale
miniatury nie ma mowy o Zadnej galerii obrazéw, lecz 0 miejscu na widowni cyrku.
Dos¢ dyskusyjnie wygladajg réwniez analizy przypowiesci Kafki Przed prawem
wobec Rézewiczowskiej Bramy, ktére potwierdzane s jedynie praca Karla Ericha
Grozingera Kafka a kabala. Nie wchodzac w dyskusje na temat celnosci interpretacii
niemieckiego kafkologa, trzeba pamigta¢ jeszcze o innych kontekstach zydowskich
wspomnianej paraboli. Jest bowiem tutaj wigcej mozliwosci intertekstualnych, anizeli

tylko dzielo Elijahu du Vidasa, do czego przekonuje Grézinger; by wspomnie¢ tutaj o



Aleksandrze Eliasbergu i ruchu chasydzkim, ktéry poznal intelektualnie Kafka za
posrednictwem Jicchaka Lowy’ego i Jitiego Langera.

Kolejna czastka kompozycyjna trzeciego rozdzialu pracy dysertacyjnej
Romaniaka dotyczy zwigzkow intertekstualnych pomiedzy Kafkowskim Gtlodomorem
a Odejsciem Glodomora Rézewicza. W caloSciowym ujeciu zauwazone zjawiska
omoéwione zostaly precyzyjnie, bez potknig¢ stylistycznych czy logicznych, z
wysokim poziomem empatii wobec tekstu Rézewicza. Pojawiajg si¢ tutaj jednak
pewne potkniecia dyskursu. Nietrafne jest bowiem sigganie do kalendarium
tworczoéci Kafki z pracy Marka Wydmucha z lat osiemdziesigtych XX wieku, kiedy
sa dokladniejsze w tym wzgledzie opracowania niemieckojezyczne, a w tym choc¢by
tak podstawowa dla kazdego kafkologa ksiazka o zyciu autora Przemiany autorstwa
Klausa Wagenbacha, dost¢pna takze polskiemu czytelnikowi od 2006 roku. Nieco
irytacji wprowadza takze nie zwracanie si¢ ku tradycji badawczej nad Kafkowskim
Gtodomorem i zadowalaniem si¢ jedynie zwrotem do skadingd dobrej pracy Lukasza
Musiala Kafka. W poszukiwaniu utraconej rzeczywistosci, tak jakby nie istniaty
opracowania niemieckojezyczne, np. Peter André Alt, Kafkas Selbst modellierung in den
Erzihlungen (in: Franz Kafka. Visiondr der Moderne, hrsg. M. Haller-Nevermann und D.
Rehwinkel, Gttingen 2008) albo artykul piszacego tego slowa pt. Stare, pigkne g(t)ody.
(w: Staros¢. Doswiadczenie egzystencjalne. Temat literacki. Metafora kultury. red. A.
Janicka, E. Wesolowska, b.. Zabielski, Biatystok 2013).

W nastepujacej péZniej czastce rozwazan analitycznych dokonuje sig¢
zestawienia Straznika grobowca Kafki oraz Kartki z wczas6w R6zewicza. Jest to jedna z
lepszych partii wywodéw Romaniaka, dotykajaca bardzo rzadko przywotywanego
w kafkologii utworu, tym bardziej ciekawego w zestawieniu z Rézewiczem-
dramaturgiem. Logika dyskursu oraz wnikliwos¢ lektury utrzymane s3 tutaj na
najwyzszym poziomie. Za jedyne potknigcie warsztatowe mozna uzna¢ odnoszenie
si¢ do tekstu opublikowanego w Internecie (s. 105), kiedy jest w pelniejszej wersji
dostepny w wydaniu tradycyjnym (D. Kalinowski, Franz Kafka o teatrze zydowskim, w:
Zydzi w lustrze dramatu, teatru i krytyki teatralnej, red. E. Udalska, Katowice 2004).



Nastepujaca pozniej cze$¢ analityczna dotyczaca Opisu walli Kafki i opowiadania
Strahovski Kamieniotom takze jest bardzo ciekawa oraz trafna, cho¢ niestety krétka.

Kolejny, czwarty rozdzial dysertacji Damiana Romaniaka zwigzany jest z
omoOwieniem dialogu literackiego Tadeusza Ré6zewicza z Kafkowskimi motywami
(okrutny ojciec, dzieciristwo, $mier¢ Boga). Pierwszy z motywo6w zogniskowany
zostal w pracy na badaniu relacji Kafkowskiej Przemiany, a p6Zniej pism intymnych
(List do ojca oraz Dzienniki) z kilkoma utworami polskiego twércy. Analiza ta
zrealizowana zostala przekonujaco, z wnikliwoscia czytelnicza oraz interpretacyjna.
Od strony kafkologicznej mozna jedynie zalowa¢, ze autor pracy powotuje si¢ tutaj
na Barbare L. Surowska, Brygide Pawtowska-Jadrzyk, Bozene Chrzastowska, Daniela
Kalinowskiego, za$ nie wspomina o doskonalym eseju Vladimira Nabokova
(Przemiana, ,Literatura na Swiecie” 1987, nr 2), czy nowszych artykulach Edwarda
Kasperskiego (Kafka jako antyepik. Konteksty i kontrteksty, w: Literatura niemiecka w
Polsce. Przektad i recepcja, red. E. Czaplejewicz, ]. Rohozinski, Puttusk 2008;
Tragigroteska Kafki, »Tekstualia” 2008, nr 3). W ustaleniach chronologicznych
dotyczacych utworéw Kafki takze mozna bylo siggna¢ do nowszych prac, anizeli
Maksa Broda Opowiesci biograficznej czy do opracowania Marka Wydmucha.
Watpliwosci budzi niekonsekwencja w sigganiu do opracowarn kafkologicznych i
rézewiczowskich. Oto np. w partiach interpretujacych pisma osobiste Kafki i Putapke
Rézewicza brakuje zaznaczenia $wiadomosci, Zze intymistyka Kafki to dowéd nie
tylko rzeczywistych wydarzen biograficznych (s. 143-159), jak i wysoce kreacyjna
konstrukgja literacka (Georg Guntermann, Vom Fremdwerden der Dinge beim Schreiben.
Kafkas Tagebiicher als literarische Physiognomie des Autors, Tubingen 1991 oraz S. Zizek,
List, ktory dotart do adresata, w: tegoz, W obronie przegranych spraw, ttum. J. Kutyla,
Warszawa 2008).

Drugi z motywow - dziecifistwo - doczekal si¢ w pracy Romaniaka
zogniskowania na przykladzie opowiadania Kafki Dzieci na drodze, Gdy jestes
nieszczesliwy i Powrdt oraz Roézewicza lirykéw Kasztan i Niebo dziecinistwa oraz z
zakresu dramaturgii - Pulapki. Zasadne s w tej czg¢sci dowodzeri szczeciriskiego
badacza zwroty ku opracowaniom Malgorzaty Klentak-Zablockiej, czy Wilhelma



Emricha. Pomagaja mu one przeprowadza¢ interesujgce analizy tekstéw, ktére
nieczesto przeciez spotykaja si¢ z zainteresowaniem badawczym.

Trzeci z motyw6w - $mier¢ Boga - opisany zostal w pracy Romaniaka w
ciekawy i wyczerpujacy sposéb. Trzeba zwréci¢ uwage, ze opr6cz trafnosci
analitycznej autor rozprawy potrafil réwniez wyzyska¢ dokonania ré6zewiczologéw -
Andrzeja Skrende, Michala Januszkiewicza, Aleksandra Fiuta, Ryszarda Nycza, czy
Matgorzate¢ Mikolajczak. Od strony kafkologicznej jest jednak juz gorzej. Z jednej
strony dobrze, ze Romaniak inspiruje si¢ ksigzka tukasza Musiala, jednakze z
drugiej strony w odniesieniu do Procesu zdecydowanie to nie wystarcza, aby
wskaza¢ na bogactwo semantyczne tego rozdzialu powiesci Kafki. Nie wiadomo
wiec dlaczego Theo Elm mialby tutaj by¢ wazniejszy (bo przywolany na s. 187),
anizeli np. Jacques Derrida (nie przywolany w pracy, cho¢ takze napisat poruszajacay
interpretacje paraboli Przed prawem).

Ostatni piaty rozdzial dysertacji Damiana Romaniaka zwigzany jest z analizg
postaci i tworczosci Franza Kafki jako hipertekstu i hipotekstu w odniesieniu do
literatury Tadeusza Roézewicza. W problematyce tej najwazniejsza kwestig jest
artystyczne przedstawienie obrazu Franza Kafki w dramacie Putapka oraz liryku
Przerwana rozmowa. Owe obrazy maja zreszta w rozwazaniach Romaniaka trzy
aspekty: wizerunek §wigtego, proroka oraz pisarza klgski. Zanim jednak dojdzie do
precyzyjnego omawiania utworéw polskiego twoércy, Romaniak nawiazuje do
kwestii kafkologicznych. Trzeba przyzna¢ badaczowi, ze istotnie przy pierwszej
figurze najwigkszy wplyw na jej wykreowanie mial Max Brod. Warto jednak
pamietaé, ze z tym ujgciem polemizowal goraco Milan Kundera w Zdradzonych
testamentach, o ktérym szczeciriski badacz juz nie wspomina, nieco przerysowujac
tym samym wagg negowania Kafki-§wigtego przez R6zewicza. Poza tym warto, aby
badacz zwrécil uwage, ze Ernst Pawel to bynajmniej nie obiektywny biograf, lecz
raczej popularyzator twérczosci (s. 193). Tutaj nalezalo sig raczej zwr6ci¢ ku biografii
naukowej Rainera Stacha (Kafka. Die Jahre der Entscheidungen, Frankurt a/Main 2004
oraz Kafka. Die Jahre der Erkenntnis, Frankfurt a/Main 2008), nie za$ do balamutnego

Pawla. Trzeba réwniez by¢ ostroznym podczas przyporzadkowania biografii



autorstwa Klausa Wagenbacha jako dzieta wychodzacego w XXI wieku. Byto zgota
inaczej: to polskie wydanie tej ksigzki pojawilo sie kilkudziesigciu latach od wydania
oryginatu! W rozpatrywaniu drugiej figury Kafki jako proroka, Romaniak inspiruje
si¢ przede wszystkim Walterem Muschgiem i jego Tragicznymi dziejami literatury jako
glownym dzielem tego typu interpretacji. Pomyst nie jest tutaj wadliwy, lecz w
rozpatrywaniu zwigzkéw intertekstualnych koniecznym jest jeszcze rozwazenie
faktu, iz nie tyle Muschg byl najwazniejszym propagatorem Kafki-tragika, co szeroko
rozgaleziony egzystencjalizm i nurt polskiej ,,czarnej literatury” lat szes¢dziesiatych.
Przy analizie trzeciej z figur Kafki, tym razem jako pisarza klgski, Romaniak
powoluje si¢ na interpretacje Waltera Benjamina. To niewatpliwie trafne nawigzanie,
znowu jednak polscy kafkolodzy beda zawiedzeni, ze nie pojawil si¢ w tych partiach
rozwazan najwazniejszy komentator Benjamina, a przy tym autor ciekawych
artykutéw o Kafce - Adam Lipszyc (Rewizja procesu Jozefiny K. i inne lektury od zera,
Warszawa 2011 oraz Sprawiedliwosc¢ na koricu jezyka, Krak6w 2012).

Wszystkie te niedobory kafkologiczne s3 czesciowo usprawiedliwione
polonistycznym dyskursem, jaki stosuje badacz, lecz z drugiej strony dziwi
popelnianie tak chwilami podstawowych bledéw i brak krytycyzmu wobec
dostepnej literatury. Romaniak w pewnym zakresie rekompensuje swoje
kafkologiczne i rézewiczologiczne niedociggnigcia fragmentami analitycznymi. Tak
si¢ wlaénie dzieje w drugiej czesci pigtego rozdzialu dysertacji, kiedy krok po kroku
rozwaza on relacje tekst Ro6zewicz-Kafki. Zyskuje dzigki temu na dokladnosci
wywodu oraz na wnikliwosci lektury. Pulapka objawia si¢ w takim Swietle z nowej
strony znaczeniowej. Gorzej jest nieco z Przerwang rozmowg, ktora od strony literatury
Ro6zewicza uzyskala wyczerpujaca analize, jednakze nie stalo si¢ tak ze strony Kafki.
Ponownie braklo tutaj wigkszego horyzontu lekturowego, gdyz ostatnie akty
pisarskie Kafki doczekaly si¢ przeciez interpretacji u Martina Walsera lub piszacego
te stowa (M. Walser, Styl 1 Smier¢ Kafki, tum. ]. Kubiak, ,Czas Kultury” 1992, nr 7
oraz D. Kalinowski, Zmiennie niezmienny. Franz Kafka w listach do rodzicow, ,Prace

Filologiczne. Literaturoznawstwo” 2013, nr 3).
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Podsumowanie i konkluzja

Dysertacja Damiana Romaniaka to praca ambitna w zalozeniu, lecz nier6wna
w wypelnieniu tresci. Pomyslana zostala jako snucie wlasnego glosu znajdujacego sig
we wspoldzialajacych ze sobg dyskursach kafkologicznych i r6zewiczologicznych. W
praktyce jednak czes¢ dotyczaca Kafki wyglada skromnie, za$§ R6zewicza na $rednim
poziomie interpretacyjnym. Najwiekszym zdziwieniem napawa fakt, ze autor pracy
o zwiazkach intertekstualnych pominat ostatni chyba akt takich relacji. Mysle tutaj o
wierszu, ktéry powstal po czternastu latach od Przerwanej rozmowy, w kt6rym
podmiot liryczny objawia si¢ jako obrofica prywatnosci praskiego twoércy i krytyk
konsumpcjonizmu. W wierszu Nie odstaniajcie mnie (,,Odra” 2005, nr 11) wroclawski
poeta z niechecig reaguje na surrealistyczny pomnik Kafki na jednym z praskich
placow. Rézewicz w swej wypowiedzi podkresla nieetyczno$¢ zywienia si¢ kultury
popularnej i jarmarkowej autorem Przemiany. A zatem nie zywiol intertekstualizmu
jak w przypadku Odejscia Glodomora czy antymitologizm jak w przypadku Putapki
motywuje Rézewicza w artystycznych dyskusjach z wielkim poprzednikiem. Na
przykladzie ,sprzedawania” Kafki surowo ocenia wsp6lczesny $wiat kultury i
zdecydowanie deprecjonuje rzeczywistos¢ merkantylizmu. To oczywiscie dorazna
interpretacja, poczyniona skrétowo, ktéra w pracy monograficznej dotyczacej Kafki i
Ré6zewicza moglaby przeciez wygladac¢ bardziej bogato...

Najlepsza czescig dysertacji Romaniaka s3 partie analityczne, ktére wyrézniaja
sie dazeniem do odkrywania nowych przestrzeni sensu tekstéw Kafki i R6zewicza
oraz checig naukowego skomentowania zauwazonych relacji intertekstualnych.
Dzieje si¢ tak, nawet jesli czasami autor pracy ma klopoty z odnalezieniem
odpowiedniego stylu opisu, jak to ma miejsce w rozpatrywaniu zwigzku pomiedzy
Przemiang Kafki a Metamorfozami R6zewicza, kiedy nieprzekonujagco omawia jezyk
potoczny, czasem wrecz wulgamy, jakimi si¢ postuguje polski twérca w swoim

dramacie. Wida¢ poza tym, Ze autor dysertacji nie jest do$¢ obeznany ze
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wsp6lczesnymi zjawiskami kultury masowej, nie pisalby bowiem o dlugich rzesach
punkowcow (s. 131), co jest mozliwe w literaturze i filmie, ale z pewnoscia nie w
rzeczywistosci polskich subkultur. Takie niedociagnigcia stylistyczne sq na szczgscie
u Romaniaka rzadkoscig i w partiach analitycznych najczesciej mozna si¢ zgodzi¢ z
proponowanymi ujeciami interpretacyjnymi.

W konkluzji zatem, przy calosciowej ocenie pracy doktorskiej, 2z
zaznaczonymi powyZej w recenzji wahaniami dotyczacymi warsztatu naukowego
badacza, moge stwierdzi¢, ze przedkladana do recenzji praca p. Damiana Romaniaka
spelnia wigkszo$¢ umotywowanych odpowiednimi przepisami normy pracy
naukowej na stopiert doktora i wnioskuje o dopuszczenie kandydata do publicznej

obrony.




