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rozprawy doktorskiej mgr Anny Szyntor-Bykowskiej
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poetyckich pisarzy Ziemi Szczecinskiej),
napisanej pod kierunkiem dr hab. Jolanty Ignatowicz-Skowronskiej

Zagadnienie innowacji frazeologicznych budzilo od lat spore zainteresowanie
jezykoznawcow (G. Majkowska, S. Baba, A. Pajdzinska, J. Liberek, G. Dziamska-Lenart,
J. Ignatowicz-Skowronska i in.). Jednak badacze koncentrowali sie przede wszystkim na analizie
mechanizmow formalnych prowadzgcych do innowacji, w mniejszym stopniu zajmujac si¢
wynikajgcymi z nich konsekwencjami semantycznymi. Luke t¢ postanowita wypetni¢ autorka
recenzowane] pracy, mgr Anna Szyntor-Bykowska, i trzeba juz na wstepie zaznaczyé, iz w
znacznym stopniu jej si¢ to udalo. Wybor tematu nalezy zatem uznac za jak najbardziej wlasciwy.
Przedmiotem badan Autorka uczynita poezj¢ tworcow zwigzanych z jednym regionem Polski —
Pomorzem Zachodnim. Te decyzje¢ tez trzeba pochwalié¢, gdyz utwory wybranych przez nig poetow
nie bylty dotychczas szerzej analizowane przez lingwistow.

Rozprawa doktorska mgr Anny Szyntor-Bykowskiej pt. Innowacje frazeologiczne :z
perspektywy semantycznej (na materiale utworow poetyckich pisarzy Ziemi Szczecinskiej liczy 248
stron. Skiadajg si¢ na nig trzy podstawowe rozdzialy poprzedzone Wstgpem i podsumowane
Zakonczeniem, biogramy poetdw, ktorych utwory zostaly w dysertacji zanalizowane, indeks
innowac)i frazeologicznych, wykaz wykorzystanych stownikow i leksykonow, bibliografia oraz
streszczenie pracy w jezyku polskim 1 angielskim. Doktorantka uwzglednila w rozprawie 149
tomikow poetyckich, autorstwa 82 tworcow, ktore naleza do Kolekcji Muzeum Literackiego
Ksiaznicy Pomorskiej Twdrczosé Pisarzy Ziemi Szczecinskiej. 7 wierszy zawartych w tych tomach
pani Szyntor-Bykowska wyodrebnila i poddata analizie 133 innowacje frazeologiczne.

We Wstgpie Autorka jasno i1 precyzyjnie okreslita cel swojej pracy, ktorym jest
~zgromadzenie obszernej i1 reprezentatywnej bazy materialowej, ktéra umozliwi [...] opis
roznorodnych skutkéw semantycznych innowacyjnych uzyé spetryfikowanych potaczen stownych”,
a nastgpnie klasyfikacja i charakterystyka zabiegow formalnych powodujacych innowacje
znaczeniowe jednostek frazeologicznych. W czesci wprowadzajacej zostal tez omowiony materiat

badawczy — tomiki zachodniopomorskich poetow.



Charakter teoretyczny ma rozdzial [ zatytulowany Podstawowe zagadnienia
innowacyjnosci frazeologicznej. Autorka wykazata si¢ w nim dobrg znajomoscia polskich prac
dotyczacych problematyki innowacji j¢zykowych. Na podkreslenie zastuguje to, ze nie ograniczyla
sie do opracowan podejmujacych zagadnienia frazeologii, lecz siggnela rowniez do prac o
charakterze ogolnoleksykologicznym. Pragne tez z uznaniem odnies$¢ si¢ do tego. ze pani Szyntor-
Bykowska korzystala takze z opracowan starszych, ale wcigz aktualnych (np. rozprawa Grazyny
Majkowskiej, prace Danuty Buttler). W rozdziale tym Autorka przedstawila istniejace klasyfikacje
innowacji frazeologicznych, sporo uwagi poswigcita problemom znaczenia i motywacji
frazeologizmow, a takze dotychczasowym pracom zajmujgcym si¢ zagadnieniem zmiennosci
semantyczne) jednostek frazeologicznych.

Kolejne dwa rozdzialy maja charakter analityczny 1 s3 zasadnicza. najcenniejszg cz¢scia
rozprawy. Za punkt wyjscia proponowanej klasyfikacji zmian semantycznych frazeologizmow
Doktoranta przyjela dychotomiczny podziat na innowacje zachodzace w obrgbie jednego zwiazku
frazeologicznego i innowacje oparte na co najmniej dwu frazeologizmach. Tym zagadnieniom
poswiecono rozdziaty 11. i [11.

Rozdziat 11, zatytulowany Skutki semantyczne innowacji frazeologicznych opartych na
Jjednym zwigzku frazeologicznym, zostat podzielony na osiem podrozdzialow, przy czym ostatnim z
nich jest Podsumowanie. Zjawiskiem najobszerniej przez Doktorantk¢ omowionym jest
defrazologizacja. Poswiecenie jej ponad czterdziestu stron wynika z dominacji tego procesu wsrod
badanych implikacji zmian semantyki frazeologizmow. W czesci wstgpne] rozdzialu, w ktore;
zwrocono uwage na niejednoznacznos$é terminu defrazeologizacja, pani Szyntor-Bykowska podata
przyjetg przez siebie definicje: ,,defrazeologizacje rozumiemy jako proces uruchamiany za pomoca
roznorodnych zabiegéw formalnych i/lub semantycznych na frazeologizmie, skutkujagcy mniejszym
lub wigkszym odzyciem znaczenia dostownego (strukturalnego) zwigzku frazeologicznego™ (s.44).
Definicja ta jest bez watpienia poprawna, cho¢ sformulowanie ,mniejsze lub wigksze odzycie”
moze by¢ niejasne. Nast¢gpnie Autorka przedstawila przyjeta klasyfikacj¢ sposobow opisu
defrazeologizacji i jej typow. Wyrozniono tu podzial ze wzgledu na stopien zaawansowania
defrazeologizacji (d. czesciowa, gra znaczen, d. calkowita) oraz ze wzgledu na zastosowane
mechanizmy innowacyjne skutkujace defrazeologizacjg (d. motywowane innowacjami
kontekstowymi. d. motywowane innowacjami rozszerzajacymi, d. motywowane innowacjami
modyfikujacymi, d. motywowane zabiegami mieszanymi). Podzial ten, jak pokazaly
przeprowadzone przez Doktorantke analizy, jest poprawny i funkcjonalny. Dobér przykladow
ilustrujacych poszczegdlne rodzaje defrazeologizacji jest trafny, a przedstawione komentarze

przekonujace. Niestety podrozdzial opisujgcy omawiane zjawisko jest malo czytelny, gdyz Autorka



nie wprowadzila wewnatrz niego segmentacji. Moim zdaniem nalezalo podrozdzial podzielié¢ na
wyodrebnione, opatrzone stosownymi podtytulami, segmenty uwzgledniajagce rozne kategorie
defrazeologizacji. Wiasnie brak przejrzystosci stanowi najpowazniejsza wade tego fragmentu
dysertacji. W pozostatych czesciach pracy, ze wzgledu na ich znacznie mniejszg objgtosc. ten
problem sie nie pojawia w sposob tak ewidentny. Za zbyteczne w wielu przypadkach uwazam tez
wyjasnianie przez Autorke tego, ,,co poeta mial na mysli”.

Jak juz wspomnialam, przeprowadzong przez pania Szyntor-Bykowska analiz¢ jednostek
frazeologicznych i wysnute z niej wnioski oceniam wysoko. Nie znaczy to jednak, ze do tekstu nie
wkradly si¢ pewne usterki.

Omawiajagc fragment wiersza C. Kuriaty [s.47], Autorka zwraca uwag¢ na
defrazeologizacje stabilnej konstrukcji wyrazowej zawartej w wersie kopanie dolkow pod
najblizszym bliznim. Zrédlem innowacji semantycznej jest kontekst kopanie pitki, i tu sie z nig
zgadzam. Nie ma zgody jednak na okreslenia rzeczownika dewerbalnego kopanie, wyst¢pujacego w
obu konstrukcjach jako identycznego. Mozna tu bowiem moéwi¢ wylacznie o identycznosci
formalnej. Mam zatem watpliwosci, czy mozna tu rzeczywiscie mowi¢ o relacji identycznosci
komponentdw obu struktur.

Za oczywista pomylke trzeba uznaé¢ potraktowanie nazwy pyfon jako hiperonimu w
stosunku do wyrazu wqgz (W kontekscie maksymalnym zwiqzku pojawia sig rzeczownik , pyton”,
kiéry jest hiperonimem nominalnego komponentu frazeologicznego ,,wgz" [s.57].) Pyton jest
oczywiscie hiponimem wobec weza.

Zaobserwowana w wierszu T. Dulemby opozycja stodki — stony (Bo stodkie zycie stono nas
kosztuje) [s.58], zostala omdwiona jako przyklad defrazeologizacji uwarunkowanej przynaleznoscia
do jednego pola leksykalnego. Interpretacj¢ t¢ mozna przyjaé, ale mozna tez potraktowaé
przedstawiony zwigzek jako defrazeologizacje wynikajaca z przeciwstawnosci motywowane]
wzgledami poznawczymi. Nie ma natomiast zadnych watpliwosci co do poprawnie zanalizowanych
kolejnych przykladow, bedacych ilustracja innowacji semantycznych wynikajacych z
przynaleznosci do tego samego pola leksykalnego.

Omawiajgc zabiegi innowacyjne prowadzace do powstania polaczenia zbroi¢ sie w
cierpliwosé [s.69], Doktorantka odwotuje si¢ do rzekomo kanonicznego zwrotu wzbrajuaé sie w
cierpliwos¢. Omawiany zwigzek nalezy jednak to tej grupy frazeologizmow, ktdre wystepuja
wylacznie w aspekcie dokonanym — wuzbroié sig w cierpliwosé. Wprawdzie w cytowanym przez
panig Szyntor-Bykowskg ,,Wielkim stowniku frazeologicznym jezyka polskiego” Piotra Miildnera-
Nieckowskiego rzeczywiscie pojawia si¢ niedokonana posta¢ zwrotu, jednakze jako ilustracja

uzycia wystepuje forma dokonana. W , Slowniku frazeologicznym jezyka polskiego™ Stanislawa



Skorupki mamy tylko wzbroié¢ sie w cierpliwosé. Sytuacja ta dowodzi, i1z nawet do wielkich
stownikow nalezy podchodzié z pewna dozg krytycyzmu.

W wierszu Joanny Kulmowej wystepuje fraza To piszczy w trawie [s. 83]. Analizujac
zachodzgca tu innowacje, Doktorantka zwraca uwage na redukcje elementu werbalnego (wiedziec)
oraz wspomina o usuni¢ciu elementow gramatycznych zwiazku co, w. W rzeczywistosci przyimek
nie zostal z konstrukcji usuniety, zaimek co poetka zastgpila wyrazem (o 1 zmienila szyk
komponentow frazeologizmu, ktory w wersji kanonicznej ma postaé wiedzie¢ co w trawie piszczy.

W dalszej czesci omawianego rozdziatu Autorka kolejno przedstawia frazeologiczne
innowacje semantyczne powodujgce specjalizacje znaczenia, rozszerzenie znaczenia, intensyfikacje
znaczenia, degradacje i melioracj¢ znaczenia, antonimiczng zmiang¢ znaczenia oraz przeniesienie
nazwy. Zjawiska te zostaly na ogol wlasciwie okreslone, mam tylko zastrzezenia co do
sformulowania przeniesienie nazwy. Wydaje mi si¢, ze konsekwentnie nalezaloby tu mowi¢ o
zmianie znaczenia. Rowniez zamiast terminu melioracja znaczenia, wolalabym melioryzacja, cho¢
wiem, ze termin melioracja w znaczeniu jezykoznawczym jest przez lingwistow uzywany.
Opisywane procesy Doktorantka zaprezentowala najpierw teoretycznie, a nastgpnie pokazala na
trafnie dobranych przykladach. To oczywiste, ze mozna si¢ z nig spiera¢c co do niektorych
interpretacji, np. czy jedno mgnienie zycia w wierszu Heleny Raszki [s.104] to intensyfikacja
znaczenia, czy tez jego doprecyzowanie? czy jasne jak storice w wierszu Joanny Kulmowe) [s.120]
10 antonimizacja znaczenia, czy moze defrazeologizacja? Trzeba jednak podkreslié, ze komentarze
pani Szyntor-Bykowskiej zwykle sg przekonujace i dobrze udokumentowane.

Rozdziat 111. Skutki semantyczne innowacji frazeologicznych opartych na co najmniej
dwdch zwigzkach frazeologicznych rozpoczynajg dwa podrozdziaty o charakterze teoretycznym, w
ktorych Autorka przedstawila najwazniejsze zagadnienia dotyczace kontaminacji frazeologicznych.
W kolejnych czesciach omdwila i poparfa dobrze dobranymi przyktadami najwazniejsze zjawiska
semantyczne wynikajgce z kontaminacji zwigzkow frazeologicznych: kumulacj¢ znaczen, sume
znaczen, reinterpretacje znaczenia, zaprzeczenie znaczenia, kontynuowanie znaczenia,
intensyfikacje znaczenia. Nawiasem mowiac, nie rozumiem, dlaczego w tytulach dwu
podrozdzialow pojawia si¢ liczba mnoga: kumulacje, sumy. Wspomniang kumulacje znaczen
Doktorantka definiuje jako ,semantyczny wynik zestawienia znaczeniowo réznych zwigzkow
wyrazowych, ktorych sensy polgczone ze sobg na zasadzie zwigzku podrzednego tworzg znaczenie
globalne kontaminatu™ [s.144)]. O sumie znaczer natomiast mowi si¢ wtedy, gdy znaczenie globalne
kontaminatu jest wynikiem wspotrz¢dnego zestawienia sensow zwigzkow  skiadowych.
Zastosowanie 1ego rozrdznienia jest bardzo celowe. sadz¢ jednak, ze w przypadku kumulacji

znaczen lepiej mowié o poiaczeniu sensow ,na zasadzie zwigzku nadrze¢dno-podrz¢dnego™. co
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wyeliminuje niepotrzebne niejasnosci.

Przedstawione przez panig Szyntor-Bykowskg analizy fragmentow poetyckich sg wnikliwe
i $wiadczg o bardzo dobrym wyczuciu jezykowym Autorki. Pewien mdj niedosyt budzi tylko jeden
przyklad. Analizujgc utwér M. Yopha-Zabinskiego (biogram tego autora nie zostal w pracy
zamieszczony), w ktorym pojawia si¢ fragment a zniesmaczonym ludziom rosng pigsci w oczach,
Doktorantka dostrzega kontaminacje dwu zwigzkow: cos rosnie w oczach i rzucié sig, doskoczyé,
skoczyé z pigsciami (do oczu). Ja widze tam jeszcze trzeci element — cos komus rosnie w ustach
'(pozywienie) co$ komus nie smakuje, ktos nie moze czegos jes¢, nie moze przetkng¢' (za WSFMN,
5.846).

Dysertacje zamyka Zakorczenie podsumowujace catosc. Autorka jeszcze raz przedstawia w
nim wyniki swoich dociekan, zwi¢zle omawia wyekscerpowane z tekstow zjawiska semantyczne,
podaje tez dane liczbowe, do ktdrych — moim zdaniem — nie nalezy si¢ zbytnio przywiazywa¢.
Mankamentem tego interesujgcego podsumowania jest powtdrzenie w nim akapitu ze Wstgpu (s.184
i5.6).

Rozprawa doktorska pani mgr Anny Szyntor-Bykowskiej napisana jest tadnym,
poprawnym jezykiem. Autorka na ogdl umiejetnie postuguje si¢ naukowym stylem polszczyzny.
Pewne moje zastrzezenia budzi tylko sposob wprowadzania przez nig nowych segmentow tekstu.
Manierycznie pojawiajg sie tam, majgce zapewne w intencji Autorki zapewni¢ spojnosc tekstu,
sformulowania, takie jak np. , Przejdzmy teraz do kolejnego zagadnienia teoretycznego" (s. 14),
.Przejdzmy do rozwazan kolejnej znawczyni polskiej frazeologii (...) ” (s.140), ,,Zauwazmy w tym
miejscu ze wzgledu na specyfike¢ naszego materialu (...)” ( s. 27). Ten typ narracji bardzie
przypomina szkolny podrecznik niz rozprawe¢ naukowa.

Obowigzkiem recenzentki jest takze wskazanie drobniejszych potknig¢ j¢zykowych, ktore
pojawily sie w pracy. Na niektore z nich zwrocg wigc uwage:

s. 4: opuszczenie wyrazu ,realizacji” w definicji normy frazeologicznej;

s. 145: opuszczenie fragmentu w zdaniu: ,,Mamy z nig do czynienia kontaminowania zwigzkow
frazeologicznych (...) ;

s. 5: biad logiczny - ,,Doprecyzowania wymaga (...) sformutowanie poeci/ tworcy / pisarze ziemi
szczecinskiej. Stanowia ja autorzy, ktorych teksty (...)”. - Poeci nie stanowig ziemi szczecinskie;.

s. 6: blad logiczny - ,,(...) do struktury tego zbioru nalezg rowniez tworcy z Kotobrzegu. Koszalina
itp.” - Blednie uzyta metonimia — zamiast tomiki tworcow wyraz rworcy.

s. 46: blad logiczny — biedne kolo — ,,Poetyckie aktualizacje frazeologizmow, ukierunkowane

przeciez na zwielokrotnienie i komplikowanie tresci niesionych przez teksty literacki, to zjawiska

bardzo skomplikowane™




s. 23: blad gramatyczny - ,,W zwiazku z tym w niniejszej pracy pojgcie znaczenia odnosimy jedynie
do koncepcji lingwistycznych, czyli zawezamy go do znaczenia znakow jezykowych (...)"
Oczywiscie biernik zaimka ono = pojgcie jest je.

s. 111: blad skladniowy? literowy? - ,,W ostatnich dwu wersach utworu przyznaje si¢ ono do tego,

7e nie zawsze traktuje powazanie regut narzuconych przez prawo.”

s.108: blad leksykalny- ,Zgodnie z przyjeta w tej pracy tradvycia (...)”. Powinno by¢ kolejnoscig.
porzgdkiem itp.

s. 6, 184: blad leksykalny - ,.Zapoznaliémy sie ze wszystkimi obecnymi w Kolekcji tomikami
poetyckimi (...)”. Znacznie lepiej bytoby znajdujqcymi sig.

s. 176: niestosowna w tekscie naukowym metafora (?) - ,,Elementy przyrody, takie jak rosa, trawa,
platki sadzy, wzgorze i in. budza si¢ ponownie do zycia (...)” . Trudno jest mowi¢ o Zyciu rosy i
platkow sadzy.

s. 226: autorka wydanej w Stupsku w 1982 r. ksiazki ,,Z zagadnien frazeologii” jest lzabela
Daszczynska, a nie Daszynska J.;

s. 227: znany lubelski lingwista, prof. Grabias, ma na imig Stanislaw, a zatem nie Grabias W.

bledy literowe na stronach: 32, 70, 78. 80, 102, 105, 135, 170, 222, 223, 225;

nieliczne btedy interpunkcyjne (str. 8. 10, 83,91, 154).

Whioski koncowe

Dysertacja doktorska pani mgr Anny Szyntor-Bykowskiej jest ciekawg i cenng naukowo
praca. Autorka podjela sie trudnego zadania, jakim jest analiza semantyczna zmodyfikowanych
jednostek frazeologicznych. Wywigazala si¢ z niego bardzo dobrze, wzbogacajac nasza wiedzg
zarowno na temat polskiej frazeologii, jak i wspolczesnego jgzyka poetyckiego. Wskazane przeze

mnie usterki w zaden sposob nie obnizaja wartosci tego interesujgcego opracowania.

Rozprawa doktorska mgr Anny Szyntor-Bykowskiej calkowicie spelnia wymagania
stawiane dysertacjom doktorskim. Wnosz¢ wigc o dopuszczenie jej Autorki do dalszych

etapow przewodu doktorskiego.
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