Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Wiktorii Klery

wINamolna refrenicznosc¢”. Poetyka stowa i obrazu Marcina Swietlickiego

Zaczn¢ od anegdoty opowiedzianej przez Normana Daviesa. Poszed! on, jako
milody i ambitny czlowiek, do wybitnego profesora, ktorego wybral na swego
opiekuna, 1 oswiadczyl, ze zamierza najblizsze lata swego zycia poswigci¢ na pisanie
doktoratu. Nie rob tego, ustyszal w odpowiedzi, doktoraty sa dla tych mniej
inteligentnych. Norman, ty napisz ksigzke¢... Przywoluj¢ t¢ anegdote, bo chce
powiedzie¢ na wstepie i od razu rzecz nastepujaca: Wiktoria Klera napisata ksigzke.
To cos$ wigcej niz ukonczenie doktoratu. ktéry bywa czgsto po prostu praca na stopien,
przedsigwzigciem wykonanym z obowiazku i wedle pewnej utartej recepty. Napisala
rozprawe doktorska z powodzeniem wywiazujaca si¢ ze zobowiazan nakladanych na
prace naukowe, ale zarazem — i ponadto — ksiagzkg¢ skierowana do milosnikow poezji i
literatury. Innymi slowy, przedstawila narracje dobrze napisang, zgrabna i ptynnie
przechodzaca od watku do watku. Poprowadzong pewng r¢ka — dyskretnie, ale i
zdecydowanie ujawniajacg silng osobowos¢ badawczg autorki. Peing swobody, ale
zarazem rzetelng i dobrze udokumentowang pod wzgledem materialowym.
Zaswiadczajaca o doglgbnej znajomosci dziel Swietlickiego, ktore Klera rzeczywiscie
przejrzata — co warto podkresli¢ — na wylot. Wywod momentami prowadzony jest
moze nazbyt kaprysnie, o czym jeszcze wspomne, ale nie zmienia to i nie zaciera
ogolnego wrazenia, ze oto otrzymaliSmy owoc prawdziwej przygody poznawczej:
rzecz napisang ze swego rodzaju namigtnoscia, z zaangazowaniem, motywowang
prawdziwg fascynacjg $wiatem literatury. Warto to podkresli¢, gdyz jest to by¢ moze
najwazniejsza cecha pracy Wiktorii Klery: Klera potrafi¢ czyta¢ poezj¢ z chiodna
precyzja 1 nawet nie bez ironii, ale jest zarazem namig¢tnym i gorgcym czytelnikiem;
jest kim§, kto niejako czytelnikiem si¢ urodzit; kims, kto speinia si¢ w czytaniu

literatury i dzigki czytaniu osigga prawdziwg satysfakcje.

Powiedziawszy tyle o =zaletach pracy, a te zdecydowanie przewazaja,

przechodz¢ do rozwazenia jej slabszych punktéw, momentéw budzacych niedosyt lub



wartych ponownego przemyslenia. Zaczng od konstrukcji rozprawy. Skiada sie ona z
trzech nieréwnorz¢dnych czgsci — i stanowi to pewien klopot. Pierwsza nosi tytul
Historia o cziowieku, ktory uparcie pisze. Zaczyna si¢ od trzech mniejszych catostek,
ktore nie zostajg wyodrebnione jako osobny element, ale ktére datoby sie chyba bez
wielkiego biedu nazwaé swego rodzaju wprowadzeniem. Nie wstepem, ale wiasnie
rozbudowanym 1 oryginalnym wprowadzeniem. Dobrze wypada pomyst z
przedstawieniem Matzowiny Smarzowskiego jako sztuki, w ktorej Swietlicki ,.gra [...]
samego siebie” (s. 9) oraz analiza wypowiedzi poety na fejsbuku (ktére sg rodzajem
przemyslnej gry z odbiorcami). Problem jednak w tym, ze autorka nie formutuje jasno
w owym , wprowadzeniu™ swego celu badawczego. W pierwszym akapicie zauwaza,
ze autor Schizmy ,wciaz stara si¢ umykaé kategoryzacjom” (s. 6), z czego wolno
wnosi¢, ze doktorantka bedzie chciala go w koncu przyszpilic. Nie ma jednak
pewnosci, ze to wniosek stuszny, bo konczac rozprawe Klera raczej wyraza swa wiare
w niepospolita zdolnoé¢ Swietlickiego do auto-przemiany, umiejetno$¢ odnowy i
umykania krytykom oraz badaczom. Nie formutuje zadnych wnioskéw koncowych,
nie podsumowuje swych badan, postepuje tak, jakby sadzila, ze artysta moze w kazde;

chwili ustalenia te zakwestionowaé, podwazy¢, uniewaznic.

Dalej przychodza dwie wyodrebnione i ujgte w osobne bloki czgsci pierwszego
rozdzialu. Najpierw Pdimetafizyka, a potem Wiersze dorazne. W pierwszej mamy
swego rodzaju przeglad tematow, jakie podejmuje najche¢tniej w swych wierszach
Swietlicki. S3 to m.in. miasto, Bég, natura, flaneur, papierosy, ksiezyc etc. W czgsci
tej udalo si¢ rowniez autorce poruszy¢ kilka zagadnien z zakresu poetyki, m.in.
stosunek rysunku do slowa, swego rodzaju autotematyzm Swietlickiego, w
szczegdllnosci jego zamilowanie do autocytatu, roznice migdzy wersja Spiewang a
drukowang utworu poetyckiego etc. Z punktu widzenia teoretycznego mamy tu do
czynienia z jakgs odmiang krytyki tematycznej. Badaczka nie sklada w tej sprawie
wyraznych deklaracji, w pewnym miejscu krytykuje nawet niech¢¢ krytykow do
pisania ,tekstow zahaczajacych o konstrukcje utworéw Swietlickiego™ i ,,skupianie sie
glownie na tematach poruszanych w jego tworczosci™ (s. 132) — jednak trudno sie
oprze¢ wrazeniu, ze w sporym zakresie dziedziczy te preferencje. Z punktu widzenia

metodologii nie ma w tym zreszta nic ztego: wybor krytyki tematycznej jest takim



samym wyborem, jak kazdy inny. Istotnie jednak owocuje on, cho¢ nie musi, swego

rodzaju niedoinwestowaniem analiz z zakresu poetyki.

W omawianej teraz cz¢sci pracy doktorantka wypowiedziala kilka mysli, ktore
godne sa uwagi i pamigci. Zaliczy¢ nalezy do nich wniosek, 2e bohater wierszy
Swietlickiego jest ,mocniej oddzielony od biografii autora niz ktokolwiek zdaje sie
zauwazaé. Ma on cechy flaneura z poprzedniego wieku [zdaje si¢, ze chodzi raczej o
wiek XIX niz XX], ktérego charakteryzuje ambiwalencja obcosci i zadomowienia, w
postawie raczej odleglej od Baumanowskiej wizji bywalca centrow handlowych” (s.
39). Bardzo to trafne: trafne niemal za kazdym razem, kiedy Klera wskazuje na
konserwatywny rys postawy Swietlickiego — nawet jesli 6w konserwatyzm opatrzony
zostaje przez poetg¢, a tak dzieje si¢ najczesciej, autoironicznym cudzysiowem.
Narastajgca powaga, cos$ co Klera nazywa ,,pozornie ignoranckim stosunkiem autora
do swej tworczosci i do odbioru krytycznego™ (s. 56) to inny uprzywilejowany i wazny
watek jej wywodow. Ma ona réwniez racj¢, gdy dowodzi, ze ,,Ciagle podkreslana
buntownicza natura tych tekstow nie wydaje si¢ wcale az tak uwypuklona, a by¢ moze
gesty te ostably i z perspektywy czasu, ktéry przeminal, znacznie {atwiej dostrzec ich
neurotycznos¢” (tamze). Przyznam, ze bardzo to wszystko ciekawe: ale jakby zaledwie
zamarkowane, wspomniane, nie dos¢ rozwiniete; sugestywne i pozostawiajace uczucie
niedosytu. Wiktoria Klera niekiedy jakby zbyt wiele rzeczy ma do powiedzenia naraz,
jakby nie zauwaza potencjatu zawartego we wiasnych uwagach lub wnioskach, z
dziwnym upodobaniem zostawia je cz¢sciowo niedopowiedziane — i biegnie do

nast¢pnego tematu.

Sa nim Wiersze dorazne. Podrozdzial opatrzony tym tytulem wydaje si¢ nieco
mniej spojny od pierwszego. Zaczyna od ciekawego pomystu, aby odrzuci¢ kolejny
stereotypowy poglad, ze Swietlicki ,,stroni od polityki”, gdyz ,,To jedno z tych
stwierdzen, ktére — powiada Klera — odzieraja t¢ poezj¢ z czegos istotnego™ (s. 107).
Konczy najciekawszym chyba w tej czesci wywodem na temat ,,watkéw kryminalnych
w wierszach” (s. 146) oraz, nieco mniej zajmujacym, o wierszach stanowiacych
»Zabawg ze swoimi inicjalami” (s. 159). W tej wlasnie cz¢sci mozna zaobserwowac

cos, co nazwalem . kaprysnosciag” Klery: logika wywodu wydaje si¢ tu — by tak rzec -



nazbyt addytywna, a za malo konsekutywna. Badaczka mowi oczywiscie w dalszym
ciggu rzeczy wazne i ciekawe, ale w nieco zbyt duzym zakresie korzysta z
przywilejow eseisty. Powiada np. w pewnym momencie ,<Doraznos¢> wierszy
przybiera rozmaite formy” (s. 129) — i natychmiast zmienia temat. Ale jakie formy —
chciatoby si¢ zapytaé¢? Przeciez to wazne pytanie. 1 dlaczego stowo ,,doraznos$é” w
zdaniu tym zostaje opatrzone cudzyslowem, za$ w tytule podrozdziatu juz nie? Czy
chodzi o to, ze — jak czytamy w pewnym miejscu — ,.Poezja stala si¢ bardziej dostepna,
jezykowo blizsza masowemu odbiorcy, przez co tez uzyteczna z punktu widzenia
popkultury, nie mozna odméwi¢ jednak odmdwié jej niejednokrotnie erudycyjnego
charakteru™ (s. 107)? Wszystko to pewnie prawda, ale banalna nieco i chyba raczej
zastugujaca na jakis gest zakwestionowania niz na akceptacje... Gdzie indziej Klera
pisze: , Autor Zimnych krajow stara si¢ robi¢ wrazenie czlowieka wycofanego z
przyziemnych spraw, ale czesto robi to w sposdb tak przerysowany, iz sam potrafi
zdystansowac do tej postawy i nawet z niej zazartowac™ (s. 129). To chyba ciekawszy
trop. Szkoda trochg, ze znéw nierozwinigty, bo mozna by z tej mysli wydoby¢ jakas
koncepcje¢ ,,doraznosci” — zakladajagc oczywiscie, ze to o niej mowa, gdy czytamy o

»Pprzyziemnosci”.

Podobnie jak z terminologia, rzeczy si¢ majg z kwestiami
historycznoliterackimi: moze z nieco za duzg swoboda, jak na moj gust, Klera porzuca
lub oddala pewne watki. W szczegolnosci zauwazmy, cho¢ umieszcza Swietlickiego
na tle roznych kontekstow, jak przystalo na dobrego historyka literatury, to raczej
niewiele ma wiary w ich objasniajgca moc. Przyznam, ze zwatpienie takie jest mi
bliskie, nieoczekiwanie jednak odnajduj¢ siebie na pozycjach niemal
konserwatywnych, gdy czytam taka np. uwage: ,,O historii <brulionu> mozna
powiedzie¢ wiele, podobnie jak o licznych poetach w nim debiutujacych. Marcin
Baran, Dariusz Brzoska-Brzoskiewicz, Jakub Ekier, Pawel Filas, Krzysztof Jaworski,
Jacek Podsiadlo, Marcin Sendecki, Marcin Swietlicki, Robert Tekieli, Milosze
Biedrzycki, Lopez Mausere, to tylko kilkunastu z nich. Urodzili si¢ w latach 60.
Debiutowali w réznym wieku, czgsto wilasnie w seriach wydawniczych <brulionu>
ukazaly si¢ ich pierwsze ksigzki. Na tym koncza si¢ podobienstwa migdzy nimi” (s.

110). Oczywiscie, sporo w tym racji, zwlaszcza z punktu widzenia samych poetow lub



krytyki towarzyszacej... Jednak historyk literatury powinien chyba podjac¢ trud
wskazania podobienstw, nawet — a by¢ moze zwlaszcza wtedy — jesli to daremne...
Tym bardziej, ze w innym miejscu, na samym koncu mianowicie, Klera pracowicie
zestawia wiersze Sendeckiego, Barana i Swietlickiego (wszyscy ,bruLionowcy”) i
zauwaza: ,mozna zaryzykowac tez¢, iz na uzytek dialogu mi¢dzy soba wypracowali
[oni] jaki$ rodzaj wspélnej estetyki j¢zyka, umozliwiajacej im mdwienie jednym
glosem. To ciekawe, ze wlasnie poeci postrzegani jako skrajni indywidualisci,
niech¢tni do zrzeszania si¢ pod jednym szyldem, trwajg w takiej symbiozie tworczej
od wielu lat” (s. 202). I dalej: ,Tym, co laczy poetyki autorow, jest zaplecze
(kulwralne, lekturowe, geograficzne, pamigciowe)” (s. 203). A jednak ! — chcialoby
si¢ wykrzyknaé. Owo ,,zaplecze”, ,,wspdlna estetyka jezyka”, a nawet ,jeden glos” —
to naprawd¢ niemalo. A nawet bardzo duzo, jesli pamigta¢ o wczesniejszych
deklaracjach (co zauwazam z pewng ulga, na powrdt odnajdujac si¢ na wygodne;

pozycji umiarkowanego przeciwnika konserwatyzmu).

Kolejna kwestia to zagadnienia interpretacyjne. W kluczowym dla tego
rozdzialu fragmencie pod tytulem ,Nie jestem naréd” Klera przywoluje kilka
obszernych wierszy Swietlickiego ze slowem Polska w tytule. W zasadzie ich nie
interpretuje. , Jak zmienia postawa Swietlickiego wobec ojczyzny w cytowanym cyklu
Polska, jest widoczne nawet bez zgl¢biania tresci” (s. 124) — stwierdza jednoznacznie.
Przywoluje cytaty z prac innych badaczy, z wywiadéw ze Swietlickim — i biegnie
dalej. Ponownie troche¢ szkoda. A przeciez we fragmencie tym Klera, jak w wielu
innych, méwi rzeczy godne gle¢bszego namyslu. Powiada na przykiad: ,,Podmiot i
ojczyzna nie majg wspolnego jezyka, co sprawia, ze dialog przestaje by¢ w ogole
mozliwy. Ale to wlasnie Swietlicki nadal probuje o tym mowié, w przeciwienstwie do
innych przedstawicieli pokolenia” (s. 124). Chcialoby si¢ w tej sprawie uslyszeé¢ cos
wiecej. Dowiedzie¢ czegos jeszcze o technice poetyckiej Swietlickiego — o owej

»poetyce”, czyli kategorii, ktdra figuruje w tytule rozprawy.

Tyle o czg¢sci pierwszej pracy: ma ona 175 stron. Druga nosi tytul Nie tylko
poezja, czystos¢ gatunkowa 1 liczy stron 30. W cz¢sci tej autorka najpierw zajmuje si¢

cechami gatunkowymi tak zwanych kryminatéw Swietlickiego, potem analizuje, jak



powiada ,dwie charakterystyczne dla powiesci Swietlickiego sprawy: pierwsza sa
cytaty i nawigzania do wiasnej tworczosci poetyckiej czynione przez Swietlickiego,
drugg — fragmenty prozy, ktore swojg delimitacja imitujg (?) wiersze” (s.183). Dalej
nastepuje wspominany wczesniej fragment poswigcony relacjom Swietlickiego z
Baranem i Sendeckim oraz — niejako zamiast zakonczenia — krotkie omowienie dwoch

czekajacych na wydanie, nowych ksigzek autora Schizmy.

Na koniec przychodzi czg¢s$¢ trzecia Aneks: Trzy razy M. czyli trzy krétkie
rozmowy przeprowadzone przez Klere kolejno ze Swietlickim, Baranem i Sendeckim.
Rozczarowujaca, ale zarazem jako$ symptomatyczna, wydaje sie pierwsza rozmowa.
Swietlicki odpowiada bowiem zdawkowo, choé¢ niekiedy mowi rzeczy bardzo
interesujagce. Na pytanie ,,Jak pan rozumie <modlitwe>?"" odpowiada: ,,Nie rozumiem,
Rytm modlitw mi si¢ podoba™ (zdaje si¢ zatem, ze rozumie doskonale). Na kluczowe
pytanie o refrenicznos¢ nie odpowiada. Na pytanie, czy ,,Powtarzalnos¢ wydarzen w
Zyciu oznacza osiggnigcie dojrzalosci?” rzecze: ,.Nie wiem. Jak osiggne dojrzatosé to

si¢ dowiem™.

Wracam do sprawy konstrukcji pracy. Jest ona nieco osobliwa i zdradza
podstawowy klopot, z ktérym przyszto si¢ zmierzy¢ Wiktorii Klerze. Z jednej strony,
chce ona da¢ swego rodzaju monografig tworczosci literackiej Swietlickiego (pomija,
ale to akurat latwo wytlumaczy¢, twdrczosé muzyczng). Dlatego pisze nie tylko o
poezji, ale takze o powiesciach, rysunkach, czy nawet o aktywnosci swego bohatera na
fejsbuku. Z drugiej strony mozna by sadzi¢, ze interesuje j3g glownie zagadnienie
teoretyczne poruszone w tytule, owa ,,namolna refernicznos$¢”. Mialaby ona stanowi¢
klucz do poetyki Swietlickiego jako takiej, realizowaé sie we wszystkich uzywanych
przez niego gatunkach literackich i decydowa¢ o tozsamosci tego pisarza. Autorka, jak
si¢ zdaje, nie do konca potrafi podja¢ decyzje, w ktorg stron¢ is¢. Z tego wiasnie
powodu zachodzi dysproporcja pomiedzy pierwszg a drugg czescia pracy. Gdyby
realizowaé¢ zamiar quasi-monograficzny, z pewnoscig daloby si¢ o powiesciach
napisa¢ roéwnie wiele, co o wierszach. Z punktu widzenia potrzeb monografii
proporcje mi¢dzy cz¢scig pierwsza i druga, a rowniez dziwny status czgs$ci trzeciej,

ktora w calosci jest aneksem, moga zaskakiwaé. 7Z kolei z punktu widzenia



zagadnienia teoretycznego sygnalizowanego przez metafore ,,namolnej refrenicznosci”
(wzigta z wiersza Swietlickiego) proporcje te dziwig troche mniej, ale za to pojawiaja
si¢ inne watpliwosci. W zasadzie metafora ,,namolnej refrenicznosci” pozostaje
metafora, nie staje si¢ zas w pelni operatywnym narzedziem 2z zakresu poetyki.
Podobnie dzieje si¢ z kategorig ,doraznosci”, o czym byla juz mowa, oraz
»polmetafizyki” — nie do konca jest jasne, jak ma si¢ ona do kategorii poezji
metafizycznej, poezji religijnej lub postsekularnej. Podobnie dzieje si¢ z ciekawa
kwestig natury, podj¢ta przez Kler¢ wbrew panujacej opinii 0 niewaznosci tego tematu
w tworczosci Swietlickiego — analizujac ten problem Klera w pewnej mierze niejako
podciaga go w kierunku ekokrytyki, ale ostatecznie nie doprowadza swych rozwazan
do jakiegos wyrazistego wniosku. Wszystko to sg ciekawe problemy i pomysty ich
rozwigzania, ale jednoczesnie na ogol przedsiewziecia polowiczne i nie dosé
konkluzywne. Klera raczej podsuwa nam prdby uj¢cia probleméw badawczych niz ich
rozwigzania. Prézno bysmy, na przyklad, szukali w miar¢ pewnej odpowiedzi na
pytanie, co laczy Swietlickiego z postsekularystami czy tez w jakim zakresie jego
poezja daje si¢ czyta¢ w kontekscie postsekularyzmu. Chcialbym byé jednak dobrze
zrozumiany: to, co Klera pisze na te tematy, jest plodne, ozywcze i sugestywne.
Dobrze swiadczy o domyslnosci, intuicji, spostrzegawczos$ci, wrazliwosci badaczki.
Jednakowoz ostatecznie Klera pozostawia czytelnika z poczuciem niedosytu. Wydaje
si¢, ze to brak wyraznie zarysowanego zaplecza teoretycznego w pewnej mierze

przeszkadza jej w osiggni¢ciu wyrazistych konkluzji.

Jest to zapewne okolicznos¢ niejako wpisana w natur¢ podjetego
przedsigwzigcia: pisanie o autorze zyjacym, w petni sit tworczych, pisanie pierwsze;
ksigzki na temat tego autora, to uwarunkowania, ktore nie mogty nie odbi¢ sie na
pracy Wiktorii Klery. Jak na trudnos¢ podj¢tego tematu, poradzila ona sobie bardzo
dobrze. Mimo pewnych uwag krytycznych, uwazam rozprawe doktorska mgr Wiktorii
Klery za prac¢ cenna, odkrywcza i ambitng. Stanowi ona wazny etap w poznawaniu
dzieta Marcina Swietlickiego, najglosniejszego dzi$ — a moze i najlepszego — poety
$redniego pokolenia. Bez watpienia wystawia dobre $wiadectwo kompetencjom

intelektualnym i umiej¢tnosciom interpretacyjnym autorki.



Konkludujac stwierdzam. ze rozprawa mgr Wiktorii Klery spetnia wymagania
nakiadane przez Ustawe, wnosze¢ przeto o dopuszczenie Wiktorii Klery do dalszych

etapow przewodu doktorskiego.
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