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Transparent z napisem ,Zoll, kto ty jestes?”, archiwum rodzinne, wnuczka kupca
drzewnego, ,,dzis autobiografi¢ rodzinna moze napisac kazdy” (s. 170) — od takich
watkOw rozpoczynaja sie¢ poszczegolne czesci pracy Urszuli Bielas-Golubowskie). Prawie
zawsze Autorka sytuuje czytelnuka iz medias res, do niezbednego minimum ograniczajgc
informacje metatekstowe, 2z ktorych wynikaloby, jakie s3 zasadnicze cele rozprawy i jej
kolejnych rozdzialéw, jak parte te 13cz3 si¢ ze sobg 1 jakie wynikajg z nich wnioski. Nie
zostaly tez wyraznie sformulowane motywacje doboru komentowanych autobiografii ani
uzasadnienia toku analiz. Od razu powiem, ze redukcj¢ t¢ mozna by uznac za uchybienie
w dyskursie naukowym, ale takze za podjecie konwenc)i studium przypadkuy, jak rowniez
za probe odzwierciedlenia we wlasnym wywodzie takich wskazanych przez Doktorantke
cech wspolczesne] autobiografii rodzinne), jak fragmentarycznos¢, niekompletnosé czy
zakl6cenie chronologu. Choc¢ odczuwam brak metatekstowych tresci 1 wolalabym raczej
wiedziec, jakie sa przesianki oraz uogdlniajace konkluzje Pam Bielas-Golubowskiej, to
doceniam skomponowanie rozprawy aktywizujacej czytelnika za posrednictwem figury
nieujawnione] Autorki, odpowiadajace) takiej konstrukcji tekstu autobiograficznego,
,»W ktorej autor jest nieobecny” (s. 119).

Za wartosciowy uwazam sam wybor tematu tego studium, bo jakkolwiek pisarstwo
autobiograficzne ma juz olbrzymia literature przedmior, to podgatunek aurobiografii
rodzinne] nie zostal dotad, zwlaszcza w polskich badaniach, gruntownie] opracowany.
Tymczasem stanowi on forme o Intrygujacych wlasnosciach, ciekawie zmienajacy sie

w roznych kregach kulturowych i réznych czasach, szczegolnie dzis, w dobie nowych
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mediow (L. Manovich) 1 2wiazanej z nimi demokratyzac)1 przekazu. Praca Pani Bielas-
Golubowskie| przynalezy racze) do genologii opisowej, nie zas do historyczne), czasem
Jednak pojawnajg si¢ tu obserwacje dotyczace przemian gatunkowych, zawarte gléwnie
w ostatnum rozdziale, Demokratyzacga wipomnien. Rodgina w Siec. Szkoda, ze brak w nim
szerszego porownania hreratury autobiograficznej z konwencja blogu genealogicznego.
Interesujace 1 warte rozwinigcia s uwagi z ostatnich zdan rozprawy, mowigce o tym, ze
przez kompozycje orwarta i skupienie si¢ na poszukiwaniu wiadomosci o rodzinie, a nie
na nich samych ,,formula blogu genealogicznego zacheca do przekraczania tradycyjne;
sag1 rodzinne]” (s. 188). Stad juz medaleko do wniosku, iz zapiski blogowe koresponduja
z ponowoczesng autobiografia. Cickawi mnie, co mysli o tym Doktorantka 1 czy uwaza,
ze forma otwarta wynikajaca ze specyfiki nowych mediow przypomina ,,niekompletns”
proze postmodernizmu, intencjonalnie naruszajaca reguly gatunku.

We wstepnym rozdziale, obejmujacym stan badan, Autorka objasnia, jak rozumie
autobiografie rodzinngy, a takze opowiada si¢ za prowadzeniem studium przypadku 1 za
interdyscyplinarnie uymowang metndg biograficzna. Ze wstepu tego wynika, ze rozprawa
nie bedzie sticte polonistyczna, lecz zgodnie ze zwrotem kulturowym przyjmie charakter
antropologiczny. Tak rzeczywiscie si¢ dzieje, w czym dostrzegam réwnoczesnie zalete
1 niepelnos¢ pracy. Zaletg z tego powodu, iz Doktorantka nie ogranicza si¢ do kwestu
gatunkowych, rekonstrukcji zawartych w tekstach obrazow autora czy do analiz narracji.
Zastosowanie nowoczesnle rozumiane] metody biograficzne) pozwolilo osiagnac w tym
studium znakomite rezultaty, podjeto tu bowiem takie kweste — istotne w dzisiejszych
badaniach antropologicznych — jak negocjowanie pamieci, opracowywanie archiwum
w kontekscie namyslu nad tozsamoscia, wstyd 1 cielesnos¢ czy kontakt z przestrzenia.
To ukierunkowanie wywodu doprowadzilo jednak do zmarginalizowania tematow oraz
procedur badawczych z zakresu histoni literatury, poetyki, rzadziej sztuki interpretacii.
Jak sygnalizowalam, Autorka wspomina o metamorfozach gatunku, ale wlasnie — tylko
wspomina, niewystarczajaca jest w pracy diachroniczna perspektywa, w ktorej lokuja sie,
takze wzgledem siebie, autobiografie Andrzeja Zolla, Krzysztofa Teodora Toeplitza
1 Marty Wyki. Mozna by ten brak tlumaczy¢ wyborem konwencji studium przypadku —
a racze] przypadkow — zastanawiam si¢ jednak, czy odwolanie do te) formuly nie bywa
w doktoracie Pani Bielas-Golubowskie), choéby po czesci, usprawedliwieniem dla

historycznoliterackich i poetologicznych redukeji. Te drugie zauwazam w tym, ze choc
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Doktorantka podejmuje zagadnienia tekstowe) podmiotowosci, ksztaltu narracji albo
czasu, w ograniczonym zakresie korzysta z narzedzi poetyki dotyczacych makrofigur
literackich. Tymczasem pozwolilyby one odslonic o wiele wigcej; antropologicznych
znaczen w komentowanych autobiografiach. Rownie przydatne okazalyby si¢ kategone
stylistyki oraz retoryki, te jednak stosowane sa w pracy sporadyczmne.

Znaki czasu zwrotu kulturowego — odejscie od refleks)i nad jezykowa forma tekstu
1 wybidrczy namysi nad jego kompozyc)a — prowadza ku remu, ze powraca tematologia,
co budzi obawe tym bardzie}, gdy nie idzie z nia w parze poglebiona interpretacja. Tego
slowa (,,;nterpretacja”) Pani Bielas-Golubowska cz¢sto uzywa w odniesieniu do dzialan,
jakie podejmuja tworcy autobiografii, nierzadko jednak s3 one me tyle interpretacjami —
a wiec wydobywaniem 1 objasnianiem ukrytych znaczen — ile opisem czy parafraza. Taka
prawidlowosc¢ pojawia si¢ tez w wywodzie Doktorantki. Na przyklad cytuje ona Marte
Wyke: ,,Moja prababcia jest pierwsza zapamigtang postacig te] opowtesci. Widzialam ja,
jako dziewczynka, lezaca w 16zku, przypominala malg lalke, ale nie miala wlosow, tylko
chusteczk¢ na glowie. Nie zdawalam sobie sprawy z tego, ze prababcia umiera na
staros¢, balam sig jej i szybko chcialam wy)sé z pokoju” (s. 135). Pozniej nastepu)a slowa
nie bedace interpretacja. lecz poszerzong parafraza w trzecie] osobie: ,,Przyrownanie
prababki do malej laleczki, ktéra zamiast wloséw ma chusteczke na glowie w pelni
oddaje problem niedoskonalosci martwego ciala, ktdre jest stare, brzydkie 1 pozbawione
godnosci, a przez to budzi strach w matej dziewczynce, jaka byta wowczas Marta Wyka™
(s. 135). Takich parafraz jest w pracy za duzo, czasem przytlumiaja one fragmenty, ktore
zawieraja swietne interpretacie, uzasadnione spostrzezenia i wnioski.

Wr6émy jednak do rozdzialu poczatkowego, .Autobiografia rodginna jako studium
propadku, gdzie najwiecej znajduje si¢ uwag metodologicznych 1 sformulowanych nie
wprost deklaracji badawczych Autorki. Zarysowujac szerokie tlo rozpoznan waznych dla
wybranej formy — ktorego nie bede tu przypominaé — Doktorantka wykazuje si¢ wiedza
oraz umiejetnosciami selekcji opracowan 1 wydobywania z nich zagadnien, jakie wydaja
sie najbardziej problemaryczne w pisarstwie autobiograficznym. Naleza do nmich kwesna
sublektvwizmu narracji wspomnieniowej czy tez zmieniajace si¢ w czasie roznice miedzy
faktami a ich interpretacia 1 fikcjonalizacja. Osobna partia wprowadzenia poswigcona jest
historii studiéw nad autobiografiami rodzinnymi — pracom Oscara Lewisa, Marcina Kuls,

Haralda Welzera, Agnieszki Mrozik czy Tadany Czerskie); nic tylko literaturoznawcow,
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ale rownuez socjologow, psychologow i historykow, patronujacych interdyscyplinamnym
dociekaniom Pani Bielas-Golubowskie]. Na tym tle zarysowala ona pojecie autobiografii
rodzinnych jako narracji, ,,w ktorych dominuje watek familijny” (s. 21), ze wzajemnym
oddzialywaniem biografii przodkéw 1 autora, tak wiec z funkcja performatywng. Wynika
stad potrzeba zestawiania form autobiograficznych 2z biograficznymi, a réwnoczesnie
zwracania uwagi na ich wymiar czynnosciowy, jako praktyk sprawczo-dyskursywnych
o roli kulrurorwérczej 1 zasadniczym znaczeniu dla ksztaltowania tozsamosci. Polozenie
akcentu na praktyke autobiografii familijne), a zatem przejscie od ujecia genologicznego
do performatywnego — nie tvlko deklarowane, ale i1 efektywnie realizowane w pracy —
uwazam za je] najcennuejsza warros¢. Dzigki takie) metodologii wybrane teksty zyskaly
bardzo ciekawe komentarze, co wigcej — zademonstrowane zostalo, jak performatywna
teoria autobiografizmu weciela si¢ w praktyke lekturows,

Co do zalozen przejerych we wstepie oraz ich realizacp mam dwa zastrzezenia.
Pierwsze dotyczy rozbieznosci miedzy podana definicia studium przypadku a formula
tekstu badawczego, jaka wylania sie z calej rozprawy. Definicje t¢ podano za Normanem
K. Denzinem: ,Studium przypadku stanowi [...] analize jednego przypadku, ktéra ma
posluzy¢ do wypracowania koncepci teoretycznej” (s. 11). W cytowanych dale) slowach
Denzina pojawia si¢ twierdzenie, ze w charakteryzowanym podejsciu studiuje si¢ histone
zycia ,kluczowych uczestnikow badane; instytucit” (s. 11). Tymczasem Pani Bielas-
Golubowska nie zmierza do sformulowama teoru am tez nie zajmuje si¢ wybranym
prozaitkami jako czlonkami instytucji. Nie oznacza to, iz Jej praca nie stanowi studrum
przvpadkow, bo jest nim jak najbardzie), tylko ze zgodnie z innymi krytedami niz te
okreslone przez Denzina. Druga uwage mam co do postulatow z konca wprowadzenia,
gdzie mozna by si¢ spodziewac najwazniejszych deklaracji badawczych. Czytamy tutaj,
ze wobec mieszana si¢ dzi§ rézanych gatunkow zachodzi ,potrzeba tworzenia nowe;
terminologii”, na co bylaby odpowiedzia formula autobiografii rodzinnej, majaca pelni¢
funkcje porzadkujaca, jako ,,pojecie-worek, ktore wchlania tradycyine realizacje™ (s. 33).
Juz mnuejsza o to, ze taki sad brzm nielogicznie (czy ,,pojecie-worek™ mogloby uspojnic
terminologie?). Bardzie] niefortunne, bo zbyteczne, sa deklaracje nierealizowane w pracy,
gdzie nie porzadkuje si¢ roznych warantéw gatunku, bez komentarza uzywajac ich nazw

(czgsto ,,autobiografii rodzinne;” 1 ,,sagi”) jako synonmmow.



Jesli Pami Bielas-Golubowska przygotowywalaby rozprawe do druku — co uwazam
za potrzebne 1 do czego Ja goraco zachgcam — we wstepie odnies¢ moze si¢ jeszcze do
ciekawe] ksiazki Elizabeth Bidinger The Ethics of Working Class Autobiography: Representation
of Family by Four American Authors (2006). Poczynione w nie) rozpoznania wspatlyby tezy
Doktorantki o etycznym 1 performatywnym aspekcie autobiografu rodzinnych, w tym
0 poswiadczanych przez nie 1 za ich posrednictwem dokonywanych zmianach w statusie
biografow oraz ich rodzin. Ksiazka Bidinger moze byc takze dla szczecinskiej Badaczki
pomocna, dostarcza bowiem przykladu, jak opracowac studium przypadkow zawierajace
wprowadzane wprost informacje metatekstowe i podsumowujace uogolnienia.

Autortka The Ethics of Working Class Autobiography... uzasadnia, dlaczego pisze
o takich, a nie innych prozaikach, podczas gdy Pani Bielas-Golubowska nie tlumaczy
tego explicste. Czytelmk moze zwroci¢ uwage na podkreslane w kontekscie pracy Chlop
polski w Europie i Ameryce Wilhelma [. Thomasa oraz Flonana Znanieckiego pojecie
,.czlowieka marginalnego”, jaki sytuuje sie pomiedzy réznymi kulrurami Uzywajac rego
pojecia, opisa¢ mozna wszystkie rodziny, ktorymi — za Zollem, Toeplitzem 1 Wyka —
zajmuje si¢ Doktorantka. Niemieckos¢ i polskos¢ (Zollowie), bycie Zydami 1 Polakami
(Tocplitzowie), kupiectwo 1 akademia (Wykowe) - rakie rozne wyznaczniki pograniczne|
tozsamosci stanowg istotne krytenum doboru analizowanych ,,przypadkéw”. Innym jest
opisywana przez Autorke w wielu sferach reprezentatywnos¢ rodzin 1 poswigconych im
narracji: ,,biografia [Zollow] doskonale wpisuje sie w wizerunek intelektualistow™ (s. 36);
,.autobiografia Toeplitza bylaby przykladem literatury asymilacyjnej” (s. 108); ,,hustona
Wykéw stanown paradygmatyczna opowies¢ o doswiadczeniach innych, pozbawianych
majatkéw rodzin” (s. 162). Wieloaspektowa egzemplarvcznosc to cecha tym bardzie)
ciekawa, ze paradoksalna — rozpatrywane w pracy autobiografie wybrano dlatego, iz sa
odmienne, a w zestawieniu pozwalaja zarysowac szeroka 1 zréznicowana perspekrywe
historii familijnych w Polsce.

W tym miejscu wypada wrécié do kwesti, jak zrealizowano w rozprawie formule
studium przypadku. Otéz Doktorantka — cho¢ nie przechodzi od analiz poszczegolnych
wspomnien do teomi czy wnioskow nad dzialaniem instytucji — kazdorazowo zaznacza,
jakiego wzorca biograficznego 1 narracyjnego jest dany tekst przykladem. Argumentacie
wspieraja odniesienia do innych wspolczesnych opowiesci rodzinnych, tym samym

Autorka wykazuje sic dobra znajomoscia gatunku i umiejgtnosciami porownawczymi.
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Taka metoda lekturowa sprawia, ze studium przypadku staje si¢ studiami przypadkow, te
zas wioda ku diagnozie ogdlmejszej, w ktorej losy konkretnych rodzin, téznicujac sie
i splatajac ze soba, zyskuja status parabolicznych dziejow familijnych. Innymu stowy,
fakry jednostkowe odslaniaja znaczerua uniwersalne, dzigki czemu powstaje — co trzeba
byloby w przygotowywanej do druku rozprawie mocno podkreslié ~ panorama zycia
polskich rodzin w ich zr6znicowaniu 1 rozleglym czasie.

Jest jeszcze jedno kryterium wyodrebnienia badanych autobiogratii — Zoll, Toeplitz
1 Wyka to humanisci, pracownicy akademiccy, ktorych wiedza o formie biograficzne; jest
wieksza niz przecietnych twércow tej prozy. Zestawienie ich tekstow uspdéjnia rozprawe,
a ponadto umozliwia pokazanie (zwlaszcza w wypadku pisarstwa Wyki), jak sporzadzaja
historie rodzinne biografowie o wigksze) swiadomosci praw 1 przemian gatunku czy tez
w ogole zjawisk z dziedziny humanistyki. Z takiego wlasnie doboru pisarzy wylania sie —
wspommana juz przeze mnie — figura nieobecnej Autorki, Urszuli Bielas-Golubowskiej,
ktora unika mowienia w pierwsze] osobie, wycofuje wlasna persone z tekstu naukowego,
pozostawia jednak swoje slady, dobrze wiedzac o tym, 1z badacz/badaczka wplywa na
analizowang rworczosé. Sama bedac humanistka i znawczynig formy autobiografi, Pani
Bielas-Golubowska dolacza niejako do komentowanych prozaikow, przez co rozumiem
to, ze Doktorantka staje si¢ biogratka cudzych dziejéw, podejmujac czynnosci podobne
do prac archiwisty: redukcje, weryfikacje, uzupelnienie i reinterpretacje (s. 84). Co wiecej,
w wielu miejscach rozprawy — zwlaszcza gdy mowa o kwestiach newralgicznych: pozyciji
kobiet, ciele, utracie bad? wykluczeniu — przebija sie w stylu, skladni albo leksyce glos
konkretne) osoby, z wlasnga, przemilczang tu histona rodzinna.

Rozpatrujac jako pierwsza ksigzke Zollowse. Opowiesé rodinna, Badaczka wykonuje
znaczacy gest, na wstepie sytuuje bowiem autobiografie, w ktérej dominuje ,,pamiec
«celebrujaca tozsamosc narodows»” (okreslenie A. Assman, s. 76). Jak podkresla jednak
Autorka, w tym wypadku pamig¢ ta, co wcale nierzadkie, kultywowana jest w rodzinie
o obcych korzeniach. Niemiecki rodowdd Zollow i watki asymilacyjne stanowiz jedne
z waznie|szych tematow rozdzialu, powracajacych nie wprost w jego zakoriczeniu, gdzie
czytamy o udziale profesora w ,,pamigci dialogu” (s. 76) miedzy Polakami a Niemcami,
ale rowniez o pomijaniu w jego tekscie pamieci drugie), niemieckie) strony. Uwypuklenie
tych zagadnien pokazuje na samym poczatku analiz, ze w ujeciu Doktorantki istotna jest

tozsamosc jednostek i zbiorowosci, rodzin oraz calych spoleczenstw. Tym samym od
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razu widad, iz Autorka zaréwno w teori, jak 1 w praktyce czytelniczej akcentuje kweste
identyfikacjt kulmrowej. Réwnoczesnie zwraca ona uwage nie tylko na to, co zawarto
w autobiografii, ale tez na je] symptomatyczne przemilczenia. Okazuje si¢ mianowicie, ze
narodowocentryczna narracja skupia si¢ me na zyciu prywatnym 1 codziennym, lecz na
sferze publicznej 1 dziejowosci, by uprzywilejowac mezczyzn, a kobiety usyruowaé w tle
zdarzen. Przeklada sie to na charakter przekazywanej w tekscie Zolla tradycji (antenaci,
gniazda rodzinne, jezyk, wyznanie, pamiatki), ktora utrwala schematy martyrologiczne
1 patnarchalne. Kolejne czesci tego rozdzialu dotycza zasobow pamieci w rodzinie,
szczegolnie przelomowych dla niej faktow historycznych. W tym zakresie kluczowy jest
wniosek, ze ,,Opowies’ rodzanng mozna odczytywac jako studium przypadku powojennych
losow pewne| rodziny” (s. 64).

Juz z lekrury pierwszej autobiografu wynika, ze Doktorantka odczytuje te proze
jako studium przypadku, a zarazem sama je tworzy, wyznaczajac tym samym konstrukeje
pietrowa, by tak rzec, ,biografie biografii”. To ciekawy pomysl, realizowany na dwoch
planach: jako interpretacja tekstu 1 prezentowanie metody biograficznej w prakryce.

Wobec rozdzialu o ksigzce Zolla mam dwa zastrzezenia. Pierwsze powazniejsze,
dotyczace tego, ze nie zostala usaislona roznica miedzy tradycja a pamiecia w rodzinie,
co prowadzi do niejasnosci 1 powtorzen. Byloby dobrze, gdyby Badaczka zechciala ja
doprecyzowaé. Drugie odnosi si¢ do sformulowania, ze takie przejawy tradycji, jak herb,
drzewo genealogiczne albo dziedziczenie imienia wskazuja na ,,silne przywigzante autora
do gestow o arystokratycznym rodowodzie” (s. 55). W innym miejscu czytamy, 1z seria
zdjec z ksigzek Wyki obrazuje ,koleje losu prowadzace: od reprezentantki mlodziezowe)
arystokracji Krakowa do statecznej pani profesor” (s. 140). W polskim kontekscie slowo
»arvstokracja™ oznacza magnateng, nie jest tym samym co ,,szlachta” ani ,elita”.

Za najcennie|sz3 1 najlepie] napisang uwazam druga parti¢ lekturows, poswigcong
wspommnieniom Krzysztofa Teodora Toeplitza Rodgina Toeplitzow. Ksiggka mojego ofca.
Zaczyna |a skrupulatne, pelne wnikliwych obserwacji 1 zawierajace najwiece] sygnatow
metatekstowych omoéwienie prozy, w ktorej ,,zbiér dokumentéw tekstowych staje sig
centralnym punktem opowiesci”, a nawet jej ,,pelnoprawnym bohaterem” (s 79, 84)
W te] wlasnie czg¢sa1 przeanalizowane zostaly, wspomniane wczesniej, etapy pracy nad
archiwumn rodzinnym: redukcja, weryfikacja, uzupelnienie i reinterpretacja (s. 84 1 n.).

Ciekawe s spostrzezenia Doktorantki na temat zmuan instytucji rodziny 1 wynikajacych
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z nich przeksztalcen starusu archiwum; hipotetycznej, wielowanantowe| narracji pisarza;
mocno podkreslanego w biografi perspektywizmu. Wartosciowe okazujg sie rowniez,
wprowadzajjce intersemiotyczng perspektywe, fragmenty dotyczace roli zamieszczonych
w ksigzce porrretéw i fotografii rodzinnych. Szkoda, ze Autorka nie wiaczyla ich do
pracy, gdyz stanowilyby cenng ilustracje wywodu.

W nastepne] parti powracaja zagadnienia tozsamoscl 1 asymilacji, uzupelniane tu
kwestia wykluczen etnicznych. Na przykladzie historii Toeplitzow Badaczka ukazuje, jak
istotny, a jednoczesnie utrudniony wkiad w polska kulture mialy rodziny pochodzenia
zydowskiego. W tym kontekscie wazne wnioski wnikaja z porownama form uczestnicrwa
Zollow 1 Toeplitzow w oficjalnym dyskursie.

Zwienczenie tego studium przypadku stanown cze$¢ Autobiograficena nieobecnos,
moim zdaniem najbardziej przenikliwa interpretacyinie w calej rozprawie. Pani Bielas-
Golubowska stwierdza ruta), ze w ksiazce Toeplitza brak jest tego, ,,co w przypadku
autobiografu fundamentalne — biografii samego autora™ (s. 110). Jednak wiedz¢ o mim
wydoby¢ mozna ze sposobu, w jaki rekonstruuje rodzinne archiwum, poniewaz praca
nad nim ,,to praca nad wlasng tozsamoscia” (s. 118). To chyba jedne z najwazniejszych
stow rozprawy, odnoszace si¢ posrednio do samej Autorki.

Tyrulujac kolejny rozdzial Narmacyny ,brak kompletu”. Proga wspomnieniowa Marty
Wyk:, Doktorantka eksponuje problem zasadniczy w trzech ksigzkach biograficznych:
Krakowskie digecko, Preypisy do $yaa 1 Proypommalam sobee. Jest nim to, ze hybrydyczne
pisarstwo krakowskie) literaturoznawczyni tematyzuje watek dziela otwartego — ciagle
nieukonczone] autobiografu oraz procesu je) kreacji, ktory prowadzi do coraz to innych
efektow zalezacych od aktualnego rozumienia. W tej partii wywodu brak odniesien do
péznych studiéw Philippe’a Lejeune’a, uznajacego biografie za praktyke kulturowa,
a takze do hermeneutycznego ujecia biografistyki, narrac)i, czasu, pamieci 1 tozsamosay,
zwlaszcza do prac Paula Ricoeura. Pani Bielas-Golubowska powoluje si¢ na twierdzenia
psychologa Douwego Draaismy o nieustajacych metamorfozach wspomnien, nie za$ na
klasyka hermeneutyki, ktory pisal, iz miniona rzecz odbierana jest jako ,,podwdjnie inna:
jako nieobecna (inna niz obecna) i jako uprzednia (inna niz terazniejsza)”, a jednak
okazuje si¢ ,,ta sama”, z kolei ,,terazniejszosc zostaje spowita Innoscia tego, co minione”’
(P. Rucoeur, Pamugc, historia, gapomnienie, s. 56). Tymczasem te obserwacjc przystawalyby

idealnic do uwag z podrozdzialu o ,,powrotach do miejsc niedostepnych” (s. 143), gdzie
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czytamy o paradoksie uobecniania tego, co zaprzepaszczone. Podobnie Ricoeur okresla
»miejsca pamugci” jako ,,wskazniki przypommenia” (reminders), ewokujace powracanie
wspommien, a zarazem bezpowrotng utrate. Taka paradoksalnosc¢ laczy Dokrorantka
z tekstem , autobiografii rodzinnej rozporoszone)” (s. 131), w ktore) dostrzegaé mozna
dokument osobisty, literacky gre z czytelnikiem, jak rowniez manifestowanie pogladow
badaczki literatury, uznajace) za formunna dzis tylko takq autobiografie, jaka sklada sie
z niechronologicznych fragmentow o zatartej granicy miedzy fikcja a referencia.

Jako ze Wyka jest jedyna kobieta wsrod przedstawianych w rozprawie tworcow
formy autobiograficzne), analizujac jej proz¢, Pami Bielas-Golubowska podejmuje watki
zwyczajowo kojarzone z kobiecym pisarstwem: somarycznosé 1 wstyd. Takze w tych
dociekaniach Autorka odchodzi od schematdow 1 sledzi kwesne przemilczane, by dojsé
do wniosku, 1z krakowska uczona unika opisow ciala, ktore budzilyby zazenowanie:
»Cialo jest badaczce potrzebne tylko wtedy, gdy moze by¢ wykorzystane jako symbol
intelekrualnego dziedzictwa™ (s. 138). Stad zawarta w tytule podrozdzialu gra slowna:
»(kont)rola wstydu” (s. 132). Jak wynika z prezentowanych w nim rozpoznan, wbrew
kobiece) sygnaturze Wyki zawstydzajaca somatyka podlega w jej tekstach autocenzurze,
zastgpowana przez role odgrywang na uzytek czytelnikow. Nie bez waznych przyczyn
cytuje Doktorantka tytul jednej z czesci Proypisow do gyaa Pominzgte, opusgegone, luki
w narracjach szczegdlnie J3 bowiem intryguja, jako majace znaczna moc performatywna
,autorka doskonale zdaje sobie sprawe z tego, ze czytelnik bedzie pytal wlasnie o to, co
zostalo pominiete 1 opuszczone” (s. 142). Natrafiajac na taka uwage, odbiorca rozprawy
moglby pomyslec o przemilczemach i w tym wywodzie, zwlaszcza o tle autobiografi
rodzinnej Badaczki, zapewne przeswiecajacym z takich miejsc, w ktorych pisze ona
o sprawach najbardzie) dla Niej poruszajacych.

Ostatni rozdzial pracy rézni si¢ od poprzednich, gdyz ma bohatera zbiorowego —
autorow umieszczajacych rodzinne wspomnienia w Internecie. Uwzglednienie zapiskow
blogowych spelnia intencje Doktorantki, by zdac sprawe z akrualne) praktyki rworzenia
autobiografii rodzinnych 1 opisa¢ zmian¢ polegajaca na demokraryzacji 1 prywatyzacji
pamieci. Sporo miejsca Autorka poswigca amatorskim poradnikom genealogicznym,
odnajdujgc w nich te sama prawidlowosc, ktora zaobserwowala w rekstach akademikow:
wyeksponowanie procesu rekonstruowama historii familijnych. Z popularnonaukowych

pozyciji wyprowadzone zostaly reguly opracowywania wspomnien, dostarczajace ogolnie
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dostepnych przepisow na opowiesc¢ o swoich przodkach. Ksiazki Malgorzaty Nowaczyk
1 Henryka Brunona Szumielskiego sa istotne z tego powodu, ze w formie instruktarza
obejmuja zbiér prakeyk ustanawiajacych autobiografi¢ rodzinna. Analizujac te poradniki
— zreszta z taka sama rzetelnoscia, z jakq odczytala proze Zolla, Toeplitza 1 Wyki — Pani
Bielas-Golubowska diagnozuje przemieszanie si¢ dzisiaj sfery prywatnej z publiczna,
jeszcze bardzie) wyrazne w konwencji blogow.

W zamykajacym rozprawe zdaniu czytamy, ze ,,W przypadku ksigzkowej publikacii
ostatnia strona rOwnoznaczna jest z zakonczeniem, natomiast na blogu w kazdej chwili
moga pojawic si¢ nowe fakty, ktore catkowicie zmienia tok narracji” (s. 188). Cho¢ dalej
nastepuje bibliografia, tu zasadniczo urywa si¢ glos odautorski — bez podsumowania,

jakby w realizacji tych stdw, iz opowies¢ rodzinna moze sie nie konczyé.
JaKDy ) y

Z.a najwaznie|sze wartosci przedstawionej przez Panig Urszule Bielas-Golubowska
pracy doktorskiej uwazam: blyskotliwe interpretacje, fachowe korzystanie z gruntowne;
wiedzy, wykazanie si¢ kompetencjami selekcjonowania oraz poréwnywania materialéw,
a takze doglebne przemyslenie temam, demonstrowane we wiasnym dyskursie. Ponadto
usytuowanie gatunku autobiografii rodzinnej w perspektywie kulturowej, ze zwrdceniem
uwagi na kwestie tozsamosci, rdl plciowych, przynaleznosci etnicznej 1 narodowej oraz
na konteksty historvczne, polityczne i spoleczne. Doceniam interdyscyplinarnosé pracy,
przejawiajaca si¢ w korzystaniu 2z réznych dziedzin wiedzy, a ponadto w analizach
przekazu nie tylko werbalnego, ale tez ikonicznego. Rozprawa zostata swietnie napisana,
stylem z pogranicza literaturoznawstwa i literatury, realizuje zasady tekstu naukowego
w przypisach 1 bibliografii, ktéra zawiera publikacje przywolywane w pracy.

Wysoko oceniajac przedlozone przez mgr Urszule Bielas-Golubowska studium
Autobiografie rodginne (Andryey Zoll, Krgysstof Teodor Toeplity, Marta Wyka), stwiecrdzam, ze
spelma ono wymogi stawiane dysertacjom doktorskim i1 moze by¢ podstawa dalszego
postgpowania promocyjnego. Z uwagi na jego znaczna wartos¢ zwracam si¢ do Rady

Wydzialu Filologicznego US z wnioskiem o wyr6znienie Autorki i publikacie pracy.

“Porelen
/ dr hab: | orota Wojda/ @WP’d ~
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