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Recenzja rozprawy doktorskiej Pani mgr Moniki Krzeszewskiej pod tytulem: ,, Aktywnos$¢
polityczna alterglobalistycznych ruchow spofecznych wobec konsumpcjonizmu”,
napisanej pod kierunkiem prof. US dra hab. Andrzeja Wojtaszaka

OCENA MERYTORYCZNA PRACY

Dyseracje doktorskq Pani mgr Moniki Krzeszewskiej nt.: ,Aktywnosci politycznej
aterglobalistycznych ruchéw spolecznych wobec konsumpcjonizmu® zakwalifikowaC mozna
jako prace badawcza o charakterze deskryptywnym w obrebie interdyscyplinarnych dociekan
nad wspdiczesnymi uwarunkowaniami, formami i strategiami partycypacji politycznej — w tym e-
partycypacji - w zglobalizowanej sieci przeplywow oraz zalezno$ci. Przedstawiona do recenzji
rozprawa wpisuje sie w politologiczne refleksje odnosnie do fenomenu kompleksowosci polityki,
gdzie mamy do czynienia ze zlozong, emergentng i wielopoziomowa siecig globalnego
panowania, rzadzenia i zarzadzania, bazujaca na logice kapitalistyczne]. Praca nawigzuje takze
do koncepcji ,nowego $redniowiecza” z |at 80-tych XX wieku (H. Bull) méwiacej o wzroscie roli
i znaczenia podmiotow pozapanstwowych w globalnej polityce — ich rzeczywistym wplywem na
ksztatt, tres¢ oraz charakter politycznego upodmiotowienia jednostek i roznego typu caloSci
spolecznych (grup, wspolnot, samorzadow pracowniczych, wielkich zbiorowosci, klas
spolecznych) w danych warunkach spoteczno-strukturalnych.

Dysertacja — na poziomie konceptualizacji oraz wyartykutowanych przez autorke celow
badawczych - wigze sie bezposrednio z: politologicznymi, socjologicznymi i komunikacyjnymi
analizami nowych ruchow spotecznych [new social movements (NSMs)]; krytycznymi badaniami
nad kapitalizmem w skali globu; kulturowg i spoleczno-ekonomiczng refleksjq nad ziozonym
i wielowarstwowym konsumpcjonizmem oraz konsumeryzmem; rozwazaniami na temat kultury

politycznej, w tym nad wyjasnianiem partycypacji politycznej w $wietle zjawiska konsumeryzmu



politycznego i medializacji polityki; spolecznymi studiami na nauka i technologig [science and
technology studies (STS)).

W tym wzgledzie, z uznaniem oceniam naukowe motywacje poznawcze i eksplanacyjne
Pani mgr Moniki Krzeszewskiej, ktéra w czytelny i ambitny sposéb zdefiniowala zakres
przedmiotowy wiasnych poszukiwan, jak tez w intersujgcy sposéb sformulowala pytania
badawcze. Wida¢ wyraznie, ze doktorantka jest Swiadoma zioZzonosci i wielowatkowosci
poruszanej problematyki, co bezposrednio wigze sie z konsekwentnym rozwijaniem wiasnych
zainteresowan naukowych w obrebie interdyscyplinarnych badan nad konsumeryzmem.
Nie bez przyczyny obronita prace magisterska z tej tematyki (co potwierdza przypis 71 ze strony
24, jak rowniez zapis w bibliografii) i opublikowala artykut naukowy w tomie nt. ,Wspoiczesnych
wymiarow spoleczenstwa obywatelskiego” pod redakcjg A. Wojtaszaka i A. Krawcewicza (zapis
w bibliografii).

Nie mozna przy tym zapominag, ze tradycja badan nad zréznicowanym w formie i tresci
kapitalizmem w naukach spolecznych, szczegdinie nad produkcjq oraz konsumpcjg w ramach
kapitalistycznej wymiany, ma diugowiekowg tradycje i historie. Jej rozkwit przypada na wiek XIX
i kontynuowany jest do dzi§ w postaci tworzenia nowych teorii naukowych, przeprowadzania
w skali mikro badz makro analiz empirycznych czy koncentrowania si¢ na konkretnym studium
przypadku. Nie bez znaczenia dla zaawansowanych badan praktyk kapitalistycznych w skali
globu miala tworczos¢ Karola Marksa, ktéry w ManifeScie Komunistycznym podkreslal, ze:
.przez eksploracje rynku $wiatowego burzuazja nadata produkcji i konsumpcji wszystkich krajow
charakter kosmopolityczny”. W tym sensie, ekspansja wspélczesnego kapitalizmu - Scislej jego
obecne stadium zwigzane ze zlozong siecig kapitalow i/lub ,globalnymi fancuchami wartosci”,
jego ,uniwersalnos¢’ czy ,bezalternatywnosé” — nalezy faczy¢ z rozwojem imperializmu (na ten
temat pisali m.in. W. Lenin, R. Luksemburg, R. Hilferding, N. Bucharin, E. Hobsbawm,
E. Tarnawski, F. llkowski, L. A. Leontiew, E. W. Said, A. Negri, M. Hardt, J. Schumpeter),
jak rowniez z internacjonalizacja kapitatu i postepujacq globalizacjg. Oba te procesy w XX oraz
XX| wieku sprzyjaja jednoczes$nie akumulacji kapitalu i reprodukcji konsumpciji (na ten temat
pisali m.in.: D. Bell, T. Klementewicz, M. Husson, H. Cholaj, D. Harvey).

W takiej perspektywie analityczno-teoretycznej oraz wielowiekowej tradycji badawcze;
Pani mgr Monika Krzeszewska zdecydowata si¢ na trudne zadanie badawcze, ktére wymagalo

od niej nie tylko ogromnej erudycji czy kompetencii, lecz przede wszystkim ugruntowanej,
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interdyscyplinarnej wiedzy tta, dzigki ktérej moglaby stworzy¢ wartoSciowa analize, bazujacg na
syntetyzujacym sposobem myslenia oraz wnioskowania. Mam wrazenie, ze autorka poradzita
sobie z takim wyzwaniem (zadaniem) badawczym. Praca odwoluje si¢ do wielu zrodel
reprezentujacych rozne sformalizowane dyscypliny wiedzy. Doktorantka wykorzystata zaréwno
literature polska oraz anglojezyczng, co pozytywnie rzutuje na calo$¢ wypowiedzi.

Wida¢, ze Pani mgr Monika Krzeszewska sprawnie porusza si¢ w skomplikowanych
meandrach teoretyczno-koncepcyjnych zwigzanych z naukowg refleksjq nad wspoiczesnym
kapitalizmem, konsumpcjonizmem oraz funkcjonowaniem NSMs. Jednocze$nie przy tego typu
analizach zawsze powstaje pewien niedosyty odno$nie do reprezentatywnosci literatury
przedmiotu, zwiaszcza do zacytowanych Zrodel i/lub tzw. literatury kanonicznej. Nie inaczej jest
w tym przypadku, kiedy sporym zaskoczeniem, wrecz naukowq aberracjg, jest dla mnie brak
odwotan do klasycznych dziel Karola Marksa i autorek/autorow (zwlaszcza tych z XIX i poczatku
XX wieku) jednoznacznie kojarzonych z materialistyczno-dialektycznym badaniem kapitalizmu.
Warto wspomnie¢, Zze post factum — z perspektywy XXI wieku i fazy interegnum kapitalizmu -
migdzynarodowe $rodowisko uczonych zajmujacych sie¢ badaniem kapitalizméw w skali globu
uznaje i ocenia teori¢ oraz metodologie Marksa jako wzorcotwércze w kontekscie prowadzenia
interdyscyplinarnych dociekan nad zréznicowanymi praktykami akumufacji badz konsumpgj.
Analogicznie, to tak, jakby pisa¢ o ewolucjonizmie nie odnoszac si¢ — i wtérne w tym wzgledzie
jest czy pozytywnie czy krytycznie - do dorobku Karola Darwina.

Podobne wrazenia mam na temat znajomo$¢ przez autorke polskiej literatury
politologicznej z zakresu badania kapitalizmu i zjawiska kultury politycznej, zwiaszcza fenomenu
obywatelskosci, podmiotowosci politycznej czy partycypacji politycznej. Niestety zabrakio w
dysertacji odniesien m.in. do takich polskich politolozek oraz politologéw, jak: J. Baszkiewicz,
M Karwat, J. Garlicki, D. Mider, S. Czapnik, T. Klementewicz, K. Dziubka, Z. Blok, A. Wolff-
Poweska, D. Pietrzyk-Reevers.

Pomimo tych mankamentow, uwazam, Ze autorka wykazala si¢ dobrym warsztatem
badawczym, a co wazniejsze oceniania dysertacja wnosi nowe elementy poznawcze do
politologicznych badan nad wspbiczesnymi strategiami dzialania politycznego w obrebie NSMs.
Dowartosciowanie i uwypuklenie przez Panig mgr Monike Krzeszewska roli i znaczenia Srodkow
konsumpcji, kiedy: ,po przekroczeniu pewnego poziomu iloSciowego, moga si¢ przeksztaicic

w narzedzie wladzy" (s. 175) uwazam za cenne i wartoSciowe.
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ruchéw konsumenckich”. Zresztg rozdzial trzeci jest wazng czescig rozwazan, gdzie Pani mgr
Monika Krzeszewska wyjasnia liczne sprzezenia miedzy aktywnoscig polityczng a konsumpcja,
co w 2aden sposob nie koresponduje z tytutem tego rozdziatu.

Kolejng watpliwosé budzg podrozdziat 3.2. nt. ,Ekologizmu” oraz 3.5 nt. ,Konsumeryzmu
etycznego’, ktérych treSci w znaczacy sposob sie pokrywaja, wrecz mozna odnie$¢ wrazenie,
2e autorka probuje ,nadmuchac” objetosciowo dysertacje. W obu podrozdziatach poruszane sg
podobne watki, tj. etyka ekologiczna, konsumeryzm etyczny, cechy zrownowazonego rozwoju,
co sugeruje nieprzemyslany podzial tresci.

Z deklaracji autorki mozna wnioskowac, ze podstawg teoretyczno-badawcza dysertacji
sq zalozenia neoinstytucjonalizmu w szerokim sensie, tzn. nie decyduje si¢ na zadng wersje
(typ) neoinstytucjonalizmu. Przy czym, z niezrozumialych powodéw, Pani mgr Monika
Krzeszewska sugeruje, iz neoinstytucjonalizm: ,dopuszcza zbyt duzg mozliwos¢ interpretacji, a
tym samym wiedza uzyskana w taki sposéb sprawia, ze staje sie podejsciem kontrowersyjnym"”
(s. 11). Brak tutaj konsekwencji w autorefleksji metodologicznej, tzn. decyzja autorki o wyborze
neoinstytucjonalizmu jest jednoznaczna z tym, ze wszelkie wnioski w tej dysertacji, ktére bazujg
na te] metodologii, beda kontrowersyjne iflub oznaczajg nadinterpretacie.

Z punktu widzenia poprawnosci metodologicznej dysertacja — przynajmniej na poziome
deklaratywnym — bazuje na metodach badawczych funkcjonujacych w obrebie nauki o polityce.
Moje zastrzezenie budzi jedynie deklaracja na temat: ,zastosowania metody badania idei
sprawiedliwosci” (s. 14). Nie rozumiem, co autorka ma na mysli. Jest to biad rzeczowy,
poniewaz nie istnieje odrebna metoda stuzaca do badania idei i/lub wartosci sprawiedliwosSci.
Jezeli taka by byla, oznaczalo by to, ze chcac zbadac idee i/lub warto§¢ wolnosci czy réwnosci
musimy wybra¢ jaka$ ,specjalng" metode badawczg dla tychze idei i/lub wartoSci. Widaé tutaj
pewng nadgorliwos¢ Pani mgr Moniki Krzeszewskiej, poniewaz w pracy — jezeli autorka odnosi

si¢ do sprawiedliwosci — stosuje deskrypcje z zachowaniem rygoru naukowosci.
ZALETY DYSERTACII

W recenzowanej dysertacji odnalez¢ mozna zaréwno interesujace watki czy refleksje,
gdzie Pani mgr Monika Krzeszewska w ciekawy sposob opisuje wplyw konsumpcjonizmu

na decyzje gospodarczo-polityczne w skali globu czy wyjasnia zlozono$¢ fenomenu
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konsumeryzmu politycznego. Tego typu rozwazania, gdzie doktorantka analizuje konsumeryzm
polityczny jako: ,nowq forme uczestnictwa obywateli w sferze politycznej" (s. 152) i/lub kluczowg
sile sprawczg podzialow socio-politycznych czy antagonizméw klasowych uwazam za celne
i potrzebne. Z pewnoscia taka argumentacja wzbogaca aktualny stan wiedzy politologiczne;.

Warto nadmienié¢, ze autorka posiada dobry zmysi obserwacji otoczenia politycznego,
co przekiada sie na wielowatkowos¢ narracji. Stad, badajac wspoétczesne formy i przejawy
konsumpcjonizmu, odnosi sie m.in. do takich zagadnien, jak: konformizm konsumpcyjny; proces
homogenizacji postaw i zachowan obywateli-konsumentéw; automatyzmy poznawcze i nawyki
myslowe konsumentow.

Nie mniej wazne sa wnioski zwigzane z aktywnoscia ruchéw alterglobalistycznych —
interpretowanych jako nowe, czesto oddolne, sieci kolektywnego aktywizmu (m.in. E. Castells,
A. Melucci) - kiedy to Pani mgr Monika Krzeszewska wykazuje si¢ ugruntowang znajomoscig
wybranych ruchéw konsumenckich i grup alterglobalistycznych. Warto$cig dodang dysertacii sg
szczegoblowe oméwienia poszczegolnych ruchéw NSMs, w tym wnikiwa geneza powstania
RTS, Zapatystow, ATTAC czy MST. W czesci czwarte] i piagtej pracy autorka w intersujacy
sposb przedstawita nie tylko aktywnos¢, strategie dzialania czy cele ww. ruchow, lecz takze
uszczegolowita opis o watki zwigzane z kluczowymi problemami i/lub wyzwaniami dla ruchow
antykapitalistycznych. Chodzi gléwnie o stworzenie przeciwwagi dla hegemonii neoliberalnej
czy ekonomii neoklasycznej (przykladowo tak, jak robi to ekonomia heterodoksyjna). To takze
rozwazania, ktore odnosza sie m.in. do. $wiadomosci konsumenckiej, nieposiuszefstwa
obywatelskiego, podatku Tobina, praw agrarnych czy praw kobiet.

Ciekawym pomysiem analitycznym jest zaproponowane przez autorkg rozroznienie na
strategie ekskluzywne i inkluzywne w ramach dzialalnosci NSMs. Podobnie, tj. pozytywnie,
oceniam, zaproponowana typologie aktywnosci ruchu alterglobalistycznego (s. 263) i wnioski

koncowe zawarte w pracy.

UWAGI KRYTYCZNE | POLEMICZNE

Dokonujac oceny merytorycznej dysertacji chcialbym wymienié i wskazac nastepujace

uwagi krytyczne:
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Mozna méwi¢ o pewnym chaosie w prowadzeniu narracji, gdzie mamy do czynienia
z brakiem chronologii odno$nie do prezentowania danych tresci. Stad etymologia pojecia
konsumpcja i konsumeryzm (s. 35 i n.) powinny znalez¢ si¢ w podrozdziale 1.1.1. na temat
,Definicji konsumpcjonizmu i konsumeryzmu'. Nie inaczej jest z chronologia w przypadku
veblenowskich rozwazan o konsumpcji z poczatku XX wieku (s. 24) i opisu pierwszych,
ti. XIV wiecznych, zakreséw konotacyjnych pojecia ,konsumowac” (s. 32). Podobny zamet
odnalez¢ mozna w rozdziale 1.24., gdzie autorka, piszac o klasyfikacji form zachowan
zbiorowych w kontekscie ruchéw antyglobalistycznych, zaczyna argumentowac na temat
charyzmy Jurka Owsiaka (sic!) (s. 78). Ten akapit jest jakim$ nieporozumieniem, wrecz
niepotrzebnym wtraceniem, bo w zaden sposab nie pasuje do calo$ci wywodu.

Autorka wielokrotnie przywoluje i posiuguje sie pojeciem ,kolonizacji kulturowej". Niestety,
zalozyta entymematycznie, ze ten termin jest powszechnie znany i nie nalezy go wyjasnic
czy podac jego definicji. Uwazam, ze w przypadku tej dysertacji jest to konieczne i szkoda,
e doktorantka tego nie zrobita.

Pani mgr Monika Krzeszewska w prawidlowy sposob definiuje zaréwno konsumpcjonizm,
jak rowniez konsumeryzm, lecz pomija kategorie bezposrednio zwigzane z ww. pojgciami,
tj. fetyszyzm, utowarowienie i alienacja. Oczywiscie pojawiajg si¢ w pracy nawigzania
do tych fenomenow, lecz w pracy brakuje odwotania sie wprost do tych kategorii, wrecz
podania definicji.

W pracy pojawity sie twierdzenia, ktore wskazujg pewne deficyty autorki w postugiwaniu si¢
podstawowg wiedzg i kategorystyka politologiczna. Swiadczg o tym tezy: ,Obywatele sg
jednostkami, ktore realizujg sie w przestrzeni spolecznej i politycznej panstwa przez
aktywne uczestnictwo w wyborach parlamentarnych oraz gotowo$¢ do po$wiecen w razie
konfliktow zbrojnych. Konsumenci sg nastawieni na realizacje swoich egoistycznych celow,
ktore sg zwigzane z kupowanie towarow.” ( s. 40). Nasuwa si¢ pytanie odnosnie do
definiowania przez Panig mgr Monike Krzeszewska pojecia obywatela i/lub obywatelskosSci
- czy aby tylko w tych dwach realizacjach mozna mowié o ,byciu obywatelem™? Jakie sg
relacje znaczeniowe migdzy obywatelskoscia a podmiotowoscig? Czym jest podmiotowosc
polityczna, i co jg wyréznia na tle szeroko rozumianej aktywnosci ludzkiej? Czy konsument-
obywatel to ,juz’ a moze jeszcze ,nie" i/lub pod pewnymi warunkami ,jednak tak™ podmiot

polityki? Niestety w pracy brak odpowiedzi na tak postawione pytania badawcze. Mam
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wrazenie, Ze autorka nie do konca rozumie réznice pomiedzy ,obywatelem” a jednostkowym
badz zbiorowym ,podmiotem polityki", a co sie z tym wigze - czym jest mechanizm
upolitycznienia konsumentéw. Obie kwestie sg kluczowe do wyjasnienia oraz zrozumienia
pojecia konsument-obywatela jako podmiotu polityki.

. Mimo wskazania i oméwienia przez doktorantke réznic pomiedzy tradycyjnym ruchem
spolecznym” a ,nowym ruchem spolecznym” (NSMs) pojawiajg sie¢ w podrozdziale 1.2.2.
twierdzenia budzace watpliwosci, co do zasadnos$ci takiego podzialu. Jezeli zaistnienie
NSMs wigze si¢ Scisle ze wzrostem globalizacji oraz informatyzacji (pisali na ten temat m.in.
E. Castells, A. Melucci, M. McCaughey & M. D. Ayers), to czy ,spontaniczne dziatanie
masowe” nie jest przejawem i/lub subformg zaistnienia w przestrzeni publicznej NSMs?
Faktyczng strategig dziatania i/lub politycznym sprawstwem NSMs? Stad trudno jest zgodzic
sie z argumentacjq Pani mgr Moniki Krzeszewskiej, ktéra stwierdzita: ,Jednak kazda z tych
organizacji (ruchy alterglobalistyczne - podk. F.P.) wybiera inny sposob akcentowania
swojego niezadowolenia oraz inny sposob osiggania celow. Istotne jest wyrazne
odréznienie ruchow spolecznych od spontanicznych dzialan masowych - podstawowg
roznicg jest fakt, 2e wymaga zaplanowania i przeprowadzenia dzialan nakierowanych na
osiagniecie konkretnego celu." (s. 68) Przeciez takim spontanicznym dzialaniem masowym
jest chociazby polityczny flash mob, 1. blyskawiczne zebranie sie tum w dane; przestrzeni
publicznej (warunkach spoteczno-strukturalnych). Powiem wiece, NSMs korzystajg z
roznych form demonstracji polityczne]. To nie tylko manifestacje, pikiety czy happeningi,
lecz takze subformy, w tym flash mab, kiére oprécz tego, ze sq formq ekspresji i/lub
interwencji w przestrzen publiczng, saq takze zaplanowanym dzialaniem kolektywnym.
Dziataniem konkretnych (policzalnych) uzytkownikow sieci bazujgcym na wczesnig]
przygotowanym scenariuszu, majacym czesto zdefiniowany cel polityczny oraz stosujacym
narzedzia komunikacji interaktywnej. To tylko pozornie spontaniczne dziatanie zbiorowe,
ktore w rzeczywistosci jest teleologiczng dziatalnoscig polityczng wykorzystujacg narzedzia
Swiata wirtualnego do realne] aktywnosci politycznej (obszerna analiza na ten temat m.in.
w ksigzce D. Midera ,Partycypacja polityczna w Internecie. Studium Politologiczne”).

. Pani mgr Monika Krzeszewska dokonala takze nadinterpretacji cytujac Kazimierza Dziubke.
Autor, piszac teoretyczny artykut o warto$ciach politycznych jako takich, dokonat podziatu

wartosci politycznych, co wcale nie oznacza, ze jest to: W opinii Kazimierza Dziubki
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typologia wartosci politycznych wyznawanych przez alterglobalistyczne ruchy spoleczne”
(s. 75). Jest to naduzycie oraz bigd rzeczowy, ktéry nie powinien mie¢ miejsca w dysertacji
doktorskiej.

. W akapitach dotyczacych rozréznienia pomiedzy obywatelem a konsumentem pojawig si¢
stwierdzenia, ktore wywolujg moj niepokéj oraz w mojej ocenie $wiadczg — podobnie, jak w
punkcie czwartym - o pewnych zaleglosciach teoretycznych doktorantki. Stwierdzenia, ze:
.Cho¢ charakter konsumenta i obywatela wydaje sie byé dos¢ niekomplementarny,
to jednak nie wyklucza sie wzajemnie, poniewaz obywatel peini wiele rol spolecznych
i politycznych. Obywatele realizujg swoje powinnosci wobec kraju uczestniczac w wyborach
parlamentarnych oraz gotowi sg do poswiecen w razie zagrozenia panstwa czy wojny.
Konsumenci poprzez nabywanie realizujg swoje potrzeby bytowe, sg nastawieni na
realizacje jedynie wiasnych interesow”. (s. 131-132, powtérzone na s. 136). Czy faktycznie
obywatele, funkcjonujacy w przestrzeni publicznej, realizujg jedynie powinnosci? Nie majg
jawnych badz ukrytych intereséw, dazen, celow itd., ktore nawet mogq sta¢ w sprzecznosci
w stosunku do funkcjonowania panstwa? (przykladowo dziafalnos¢ aktywistow-anarchistow,
ktdrzy dazg do obalenia panstwa i jego instytucji; dziatalnos¢ fundamentalistow religijnych
wewnatrz panstwa - stynny zamach terrorystyczny katolika-fundamentalisty Timothy'ego
McVeigha). A moze sg nosicielami i/lub wyrazicielami nieuswiadomionych intereséw danych
grup czy klas spolecznych? (przyktadowo prekariusz, ktory - mimo fatalnej sytuac;i
ekonomiczno-bytowej — powtarza ,za Balcerowiczem" i wierzy w nealiberalne komunaty).
A moze konsumenci-obywatele realizujg mimowolnie - a faktycznie dzieki zastosowane
socjotechnice i manipulacji — interesy kapitalistow? (przykiadowo matka ,speiniajaca sie”
w macierzynstwie, ktéra, dbajac o zdrowq diete noworodka, jest w peini przekonana, ze
postepuje prawidlowo i racjonalnie podajac mu sztuczne mleko jakiego$ transnarodowego
koncernu, zamiast rozwazy¢ karmienie piersiq — bo ,tak mowig eksperci® w reklamie
telewizyjnej). Wida¢ wyraznie, ze doktorantka nie do konca rozumie, czym jest pojecie
interesu, w tym jego arykulacja w polityce. W konsekwencji nie podjela autorefieks;i
na temat, czym jest interes calosSci a czym interes czesci? Na czym polega interes
obiektywy i subiektywny? Dlatego pojawig sie takie nieprzemyslane tezy.

. Trudno zgodzi¢ sie rowniez z twierdzeniem: ,Zatem gléwna cecha konsumenta-obywatela to

racjonalizowanie swoich potrzeb nabywczych i pragmatyczne korzystanie z masowej

; -
e
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produkcji (...) Konsumenci sg aktorem racjonalnym na scenie politycznej, kategoria, ktora
wylonita si¢ w skomplikowanym procesie globalizacji i ktdra jest w stanie wywrzeé potezny
nacisk gotowy zatrzgsc sceng polityczng’ (s. 201). Jezeli doktorantka korzystala w dysertacii
doktorskiej z perspektywy behawioralnej (deklaracja na s. 3 oraz podrecznik D. Marsha i G.
Stokera z bibliografii), to powinna przynajmniej zapoznac si¢ z psychologiczng krytyka
zarowno behawioryzmu, jak i teorii racjonalnego wyboru. Mawigc wprost, nie zawsze, i nie
w kazdych okolicznosciach, jednostki i/lub grupy spoleczne dzialajg racjonalnie, wrecz
mozna mowi¢ 0 ograniczonej badz zakiocone] racjonalnosci. Innymi slowy, istnieje powazna
argumentacja na temat afektywnego wymiaru ludzkich zachowan, w tym na temat
jednostkowej badz zbiorowej irracjonalnosci. Stad ww. stwierdzenia wydajg sie naiwne,
zwlaszcza jezeli rozpatrujemy polityke jako przestrzen socjotechniki emacji (na ten temat
F. Pierzchalski & J. Golinowski).

Roéwnoczesnie po zapoznaniu si¢ z dysertacjq doktorskg Pani mgr Moniki Krzeszewskie]
nasuwa si¢ kilka uwag polemicznych:
. Biorgc pod uwage problem badawczy pracy - zwiaszcza wyartykulowany w pracy problem
.kolonizacji polityczno-kulturowej’ realizowanej przez rozne podmioty ponadnarodowe
(s. 5-7) — dziwi fakt, ze doktorantka nie przywotala w pracy kategorii hegemonii kulturowe;
zaproponowanej przez Antoniego Gramsciego. Trudno jest wspoiczesnie analizowat wptyw
(dominacije) ideologii necliberainej i praktyk kapitalistycznych — zwlaszcza korporacyjnych
praktyk kulturowych reprodukujacych konkretny styl Z2ycia, mechanizm fetyszyzacji
towarowej czy marketingowo podsycang nadkonsumpcje — nie biorac pod uwage zlozonych
procesow zachodzacych miedzy jednostkami-konsumentami a kapitalistyczng formacja
spoteczno-ekonomiczng. W mojej ocenie niestety zabraklo odwolan i nawigzan zaréwno do
refleksji teoretycznej Gramsciego, jak réwniez do autorow zaliczanych do nurtu badan
Z zakresu materializmu kulturowego [chociazby do modelu cyklu kulturowego (the circuit of
culture). produkcja - konsumpcja - regulacja - reprezentacja], ustalen badawczych
kulturoznawcow ze szkoty z Birmingham czy autorow krytycznie analizujgcych imperializmy,
w tym imperializm kulturowy jako krytyke globainego kapitalizmu (A. Colas, S. Czapnik).
. Zdajac sobie sprawe ze zlozonosci podejmowanej problematyki, zwiaszcza w kontekscie
ksztattowania sie kultury konsumpcyjnej czy tzw. trzeciej kultury iflub globalnej kultury

korporacyjnej, zabraklo w wywodach autorki nawigzan do postfordyzmu, kapitalizmu
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kognitywnego (m. in. M. Rustin, A. Negri, M. Hardt, M. Lazzaro, K Doogan, R . Sennett,
Y. M. Boutang) czy korporacyjno-neoliberalnych reziméw pracy (wérod wielu publikacji na
ten temat chociazby: P. Ngai, L. Huilin, G. Yuhua, S. Yuan, R. Ruckus (red.), Niewolnicy
Apple’a. Wyzysk i opér w chinskich fabrykach Foxconna). W tym wzgledzie odczuwam
pewien niedosyt poznawczy i badawczy, zwlaszcza, ze mamy do czynienia z rzeczowg
literaturg przedmiotu na ten temat.

3. W analizach antykapitalistycznych czesto uzywa sie jezyka kapitalistow, Scislej narracji i/lub
dyskursu kapitalistycznego. W tym przypadku $wiadomo$¢ badawcza powinna polegac na
wylapywaniu tego typu zaleznosci. Dlatego piszac o alteglobalistycznych ruchach
konsumenckich jako o ruchach, ktére ,kumulujg wielkie zasoby kapitalu spotecznego”
popada sie w takg pulapke. Ruchy, ktérych postawa jest antykapitalistyczna posiadajq tzw.
.kapital spoleczny”, tzn. sq oceniane jezykiem dedykowanym narracji kapitalistyczne;.
Niestety, taki blad - czesto nieswiadomie — popeinia wigkszo§¢ badaczek i badawczy
w obrebie nauk spotecznych. Sg to oczywiscie subtelnosci jezykowe, lecz warto o nich w
przysziosci pamietac.

4. Piszac o implozji informacyjnej niestety zabrakio w pracy odniesien do dobrze opisanego
w polskiej literaturze politologicznej mechanizmu mediatyzacji polityki i/lub medializaci
polityki (chociazby M. Karwat, £. Wojtkowski, R. Miernik) czy depolityzacji polityki ilub
polityki bez ideologii (m.in. T. Bodio, J. Golinowski). W sumie wszystkie kategorie
koncentrujq si¢ na podobnych mechanizmach w zlozonej relacji: media «» polityka. Szkoda,

2e ww. kategorie i odniesienia nie zostaly uwzglednione w dysertacji.

KONKLUZJA

Mimo wymienionych uwag krytycznych oraz polemicznych, nalezy pochwali¢ Panig mgr
Monike Krzeszewska za ambitnie przygotowana dysertacje doktorska. W S$wietle tak
wielowatkowego oraz wielowymiarowego problemu badawczego doktorantka w kompetentny
oraz intersujgcy sposéb zrealizowala cele badawcze. Przedstawiona do recenzji rozprawa
potwierdzila takze analityczne zdolnosci autorki, pewne predyspozycje do systematyki i syntezy,

ktare Swiadcza o eksperckich kompetencjach doktorantki.
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W mojej opinii oceniania publikacja speinia wymogi pracy doktorskiej, poniewaz wnosi
do obowigzujacej wiedzy politologicznej nowe watki, zwlaszcza w kontekscie zroznicowanej
w formie i tresci partycypacji politycznej w obrebie NSMs.

Biorac powyzsze pod uwage stwierdzam, ze recenzowana dysertacja doktorska mgr
Moniki Krzeszewskiej odpowiada warunkom stawianym pracy doktorskiej i moze by¢

dopuszczona do dalsze] fazy procedury kwalifikacyjne;.

dr hab. Filip Pierzchalski
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