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Recenzja rozprawy doktorskiej

pani magister Moniki Zigciak p t. ,Samodzielnos¢ i usamodzielnianie wychowankow
w milodziezowych osrodkach wychowawczych” napisane] pod kierunkiem Prof. dr hab.

Barbary Kromolickiej i promotora pomocniczego dr. Huberta Kupca.

W  zwigzku z podjgta przez Radg Wydzialu ~ Humanistycznego Uniwersytetu
Szczecinskiego  uchwata powotujaca mnie na recenzentke rozprawy doktorskiej pani mgr
Moniki Zieciak p t. Samodzielnos¢ i usamodzielnianie wychowankow w milodziezowych

osrodkéw wychowawczych” po zapoznaniu si¢ z dysertacjg wyrazam opini¢ na jej temat.

Problematyka podj¢ta przez Doktorantke jest oryginalna, aktualna i wazna, dotyczy
oddzialywan wychowawczych i resocjalizacyjnych podejmowanych wobec mlodziezy

niedostosowanej spotecznie z mlodziezowych osrodkow wychowawczych (mow).

NIK' podjeta si¢ analizy oddziatywan resocjalizacyjnych w mow i opublikowata raport, w
ktérym zwraca uwagg na wiele barier i problemow. Przede wszystkim co podkreslono w
raporcie brakuje placowek wyspecjalizowanych w rozwigzywaniu specyficznych dysfunkcji
wychowankow na przykiad uzaleznien, czy agresji. Niewystarczajgca jest w osrodkach opieka

psychologiczno-pedagogiczna.

Problemem jest takze brak uprawnien pracownikéw osrodkow do przeprowadzania kontroli
rzeczy osobistych wychowankow, czy wstgpnych testow na obecnosé w organizmie
nieletniego alkoholu lub innych srodkéw odurzajacych, w celu zapewnienia bezpieczenstwa,

zardwno wychowankom, jak pracownikom osrodkow.

! Raport NIK o resocjalizacji w mlodziezowych osrodkach wychowawczych z 15.01 2018, www.nik.gov.pl/.
[data dostgpu 15.07.2019]
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NIK’ zauwaza takze, ze system pomocy dla usamodzielniajacych si¢ wychowankow,
$wiadczony w ramach Indywidualnych Programow Usamodzielnienia (IPU), nie przynosit
zakladanych efektow. W wielu przypadkach programy te stanowily tylko formalne
wypelnianie ustawowego obowigzku, co swiadczy o braku indywidualnego podejscia. Dla 40
proc. wychowankow realizujacych IPU, pracownicy osrodkow podjeli si¢ pelnienia funkcji
opiekuna usamodzielnienia. Jednak ograniczyli czas swojej aktywnosci jedynie do
zakonczenia pobytu podopiecznego w placowce, bez uzyskania wiedzy czy i kiedy rolg tg
przejela inna osoba. W ten sposob wychowankowie osrodkéw zostali pozbawieni pomocy w
procesie usamodzielniania po ich opuszczeniu. Do osrodkéw pomocy rodzinie zglosito si¢ ok.
60 proc. badanej populacji wychowankow, az 30 proc. z nich zaprzestalo realizacji IPU, pracg

(dane z ZUS) podjelo ponad 48 proc.

Proces usamodzielniania wychowankéw jest do$¢ czesto bagatelizowany w praktyce 1
ograniczany do wsparcia i pomocy finansowej oraz rzadko analizowany z calosciowe]
perspektywy wychowankéw i ich dalszych loséw oraz wychowawcow uczestniczagcych w
procesie usamodzielniania wychowankéw w mow i ich wplywu na ten proces. Mlodziezowe
Osrodki Wychowawcze to instytucje resocjalizacyjne w ktorych umieszczana jest mlodziez
niedostosowana spolecznie na mocy postanowienia sadu.

Zgodnie z § 14. 1. Rozporzadzenia MEN? do zadani mlodziezowego osrodka wychowawczego
nalezy eliminowanie przejawow niedostosowania spolecznego oraz przygolowanie
wychowankéw do samodzielnego i odpowiedzialnego zycia po opuszczeniu osrodka, zgodnego

z obowigzujgcymi normami spolecznymi i prawnymi.

Mozna wiec stwierdzi¢, iz usamodzielnianie wychowankow jest jednym z podstawowych
zadan ktore ma realizowa¢ mow. Wspieranie niedostosowanego spolecznie wychowanka do
samodzielnosci, rozwigzywania problemow, podejmowania decyzji, odpowiedzialnosci za
swoje zachowanie, do wypelniania rol spolecznych zgodnie z normami spolecznymi i

prawnymi jest wazne, co podkreslaja w swoich publikacjach pedagodzy i eksperci Fidelus,

? Tamze.

? Rozporzadzenie Ministra Edukacji z dnia 11 sierpnia 2017 r. (Dz. U. 2017, poz. 1606) w sprawie publicznych
placowek oswiatowo-wychowawczych, miodziezowych oérodkéw wychowawczych, miodziezowych osrodkow
socjoterapii, specjalnych osrodkéw szkolno-wychowawczych, specjalnych osrodkéw wychowawczych,
osrodkow rewalidacyjno-wychowawczych oraz placowek zapewniajacych opiek¢ i wychowanie uczniom w
okresie pobierania nauki poza miejscem stalego zamieszkania.



Kieszkowska, Konopczynski, Kupiec, Mudrecka, Muskala, Opora, Ptak, Pytka, Stepniak,

Szafranska, Winiarski, Zajecka i inni.

Rozprawa doktorska pani mgr Moniki Zigciak wpisuje si¢ w t¢ problematyke,
perspektywa przyjeta w rozprawie najblizsza jest pedagogice resocjalizacyjnej i pedagogice

spolecznej.

Struktura pracy jest klasyczna, zawiera wstep oraz dwie czgsci teoretyczng |

metodologiczno-empiryczng oraz zakonczenie, bibliografig i aneks.

Tresci zawarte w pracy zostaly podzielone na 6 logicznie ze sobg powigzanych rozdzialow
(podrozdzial 2.2.6 umiescilabym wczesniej np. jako 2.2.2.), w tym dwa teoretyczne, jeden

metodologiczny i trzy empiryczne- zawierajace prezentacjg wynikow.

Sadze, iz zbedne jest numerowanie tresci wyszczegdlnionych w podrozdziatach (1,2,3...) w

ten sam sposdb jak rozdziatlow i podrozdziatow.
Praca doktorska pani mgr Moniki Zigciak jest obszerna liczy 310 stron.

We wstepie Autorka w ciekawy sposob wprowadza w podj¢ta problematyke oraz

uzasadnia jej aktualnos¢ i znaczenie dla rozwoju nauk spolecznych, zwlaszcza pedagogiki.

W pierwszym rozdziale Autorka dokonuje teoretycznego wprowadzenia w podjeta
problematyke, rozpoczyna slusznie od wyjasnienia zakresu pojgciowego 1 wyjasnienia
kategorii pojeciowych przyjetych w rozprawie. Cenne jest to, ze Autorka odniosta si¢ do
znanych koncepcji wychowania i pogladow pedagogéow Adamskiego, Gorniewicza,
Kunowskiego, Kupisiewicza, Muszynskiego, Radlinskiej, Rubachy traktujacych o
wychowaniu do samodzielnosci. Wazne jest to, ze w analizie odnosi si¢ Autorka do
usamodzielniania jako czynnosci w procesie wychowania, w kontekscie postaw i stylow
wychowania, a takze warunkéw rozwoju samodzielnosci wychowankow mow takim jak
podmiotowe traktowanie, dazenie do emancypacji, korzystanie z praw i wolnosci. Warto
podkresli¢ odniesienie si¢ w analizie do celow oddzialywania resocjalizacyjnego miodziezy
niedostosowanej spolecznie z uwzglednieniem teorii motywacji wewng¢trznej, koncepcji
poczucia umiejscowienia kontroli, teorii spolecznego uczenia si¢ 1 teorii tworcze]

resocjalizacji.

Drugi rozdzial teoretyczny stanowi istotng czgs¢ pracy doktorskiej, w ktorej Autorka

dokonala prezentacji osobowych i spotecznych uwarunkowan czynnosci usamodzielniajacych
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podejmowanych przez wychowawcéw mow. Zwrocila uwagg na kompetencje zawodowe
wychowawcow, ich postawy wobec samodzielnosci wychowankéw (zarowno sprzyjajace jak
i utrudniajace ich usamodzielnianie). Kolejne zagadnienia prawno-organizacyjne sa
szczegolnie istotne ze wzgledu na to, iz stanowia podstawe i  okreslaja granice
podejmowanych oddzialywan wychowawczych w placéwkach resocjalizacyjnych wobec

nieletnich.

Podejmowane przez Doktorantke kwestie': infrastruktury i organizacji pracy w mow,
samorzadu wychowankéw, poradnictwa zawodowego, przygotowywania wychowankow do
rél spolecznych (matki i ojca), ich edukacji seksualnej, wspotpracy ze srodowiskiem
lokalnym, indywidualnego programu usamodzielniania, wspolpracy z rodzing s3 istotnymi
czynnikami, o ogromnym znaczeniu W procesie usamodzielniania wychowankéw, co
wykazala w swojej analizie Autorka. Wiele miejsca — co jest cenne - zajmuje charakterystyka
mlodziezy niedostosowanej spolecznie, wychowankow mow, jej potrzeb i problemow na
jakie napotyka, stusznie Autorka nie ogranicza si¢ w tej charakterystyce tylko do czasu ich
pobytu w placowce ale wskazuje na problemy miodziezy po opuszczeniu osrodkow

resocjalizacyjnych.
Podsumowanie

Analize zalozeri teoretycznych oceniam wysoko, widoczna Jjest umiejetnosc¢ analizy i syntezy
interdyscyplinarnej literatury prredmiotu (zwlaszcza pedagogicznej i psychologicznej). Co
cenne w czeSci teoretycznej Doktorantka poddala analizie nie tylko obowiqzujgce akty
prawne, ale takie raporty NIK i akty wewngtrzne- statuty i regulaminy wybranych
mlodziezowych osrodkéw wychowawczych, ktorych dokumentacje zamieszczono na
stronach internetowych, co znacznie wzbogaca analizg i zapoznaje nas z praktykq majgcq
miejsce w tych osrodkach. Autorka uwypukla wazne wyniki badan uzyskanych przez innych
Autoréw prowadzqcych przedmiotowe badania, wskazujgc na dobre praktyki ale takie
bariery i ograniczenia wystgpujgce w mlodziezowych osrodkach wychowawczych. Dokonuje
rowniei udanej proby prezentacji zalecen, propozycji i rozwiqzan majgcych na celu

usprawnianie oddzialywari wychowawczych w kontekscie usamodzielniania wychowankow i

¢ Warto pamigtac o hierarchii aktéw prawnych Konstytucja, ustawy i rozporzadzenia i przy analizie podstaw
prawnych omawiac je uwzgledniajac t¢ hierarchie.

W miejsce rodzinnych osrodkéw diagnostyczno- konsultacyjnych powolano na podstawie Ustawy z dnia 5
sierpnia 2015 roku o opiniodawczych zespolach sadowych specjalistow (Dz.U.2015.1418), takie zespoly.
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poprawy sytuacji w mow-ach. Szkoda, e Doktorantka nie pokusila si¢ o krotkie

podsumoywanie tej czgsci pracy.

Zalozenia metodologiczne badan wiasnych zastuguja na pozytywng oceng, s3 ujete
klasycznie, wedlug elementow jakie powinna zawierac praca naukowa w dziedzinie nauk
spolecznych w dyscyplinie pedagogika. W sposob jasny i precyzyjny Autorka uj¢ta procedurg
badaf. Przedmiot i cele badan okreslita prawidtowo. Wysoko oceniam sformutowany
problem gléwny i 3 problemy szczegétowe oraz pytania (w 3. 2 jest literowka Jaki s3
zwigzki...a ma byé Jakie). Hipotezy sformulowane do problemu zaleznosciowego, nie budza
zadnych zastrzezen. Autorka dobrze wyrdznia zmienne zalezne i niezalezne oraz wskazniki,
robi to w sposob bardzo przejrzysty w tabeli 2 i tabeli 3 co czyni prezentacj¢ czytelng i
uporzagdkowana. Metoda zostata zaprezentowana zgodnie ze standardami przyjetymi dla prac
naukowych, zostata zasadnie dobrana i uzasadniona. Wiasciwie dobrano technikg ankiety.
Autorskie 3 kwestionariusze ankiety zostaly opisane i umieszczone w zalgcznikach
zamieszczonych w Aneksie. S to narz¢dzia przemyslane i bardzo interesujace, swiadcza o
bardzo wysokich kompetencjach Autorki do prowadzenia badan. Mam jedynie drobne uwagi
co do narzedzi: po pierwsze metryczki powinny by¢ zawarte na koncu kwestionariusza, w
jednym kwestionariuszu ankiety brakuje instrukcji dla oséb ankietowanych. Warto zwrécic
uwage na kategorie odpowiedzi takie jak: czasami, czesto, rzadko, bardzo czgsto ktore nie sg
jasne ani jednoznaczne, wigc warto je przeformulowaé. Przyjete w pracy i wykorzystane
metody analizy statystycznej zostaly zaprezentowane czytelnie, oceniam je bardzo wysoko.
Sadze. ze warto doda¢ takze analizg dokumentow jako metode zastosowang w badaniach.
Proba badanych zostala dobrana celowo i1 w reprezentatywny sposéb. Doktorantka uzasadnila
dobor badanych. Przebadata 530 wychowankéw i 150 wychowawcow, w analizie
uwzglednila 491 kwestionariuszy cech samodzielnosci, 483 kwestionariusze czynnosci
usamodzielnienia wypetnione przez wychowankéw i 120 kwestionariuszy usamodzielnienia
wypelnionych przez wychowawcow. Wykaz 12 mow w ktorych prowadzita badania zawarla
w tabeli 4 na s. 141 dysertacji. Autorka opisala procedurg przeprowadzenia badan. Opisata
cechy charakterystyczne 0sob badanych, uwzgledniajac wiek, ple¢, w przypadku
wychowankow takze ich czas pobytu w mow, a wychowawcow staz pracy. Watpliwosci
budzi obliczenie procentowe na s. 142 dotyczace pici wychowawcéw, szkoda ze Autorka nie

podala ile bylo kobiet a ilu m¢zczyzn.



Podsumowanie

W rozdziale trzecim w sposob wyczerpujqcy, logiczny i czytelny zaprezentowano zalozenia i
sposob realizacji autorskiego projektu badawczego, ktory  odznacza si¢ wlasciwie

zastosowanq procedurq badan.

Dane empiryczne uzyskane w badaniach wlasnych Autorka uj¢ta w 3 rozdzialach, liczacych
122 strony, ulozonych klasycznie i  logicznie wedlug sformutowanych problemow

badawczych.

Analiza materialu badawczego w czwartym rozdziale dotyczy przyjetych w badaniach
parametrow samodzielnosci nieletnich przebywajacych w mow, takich jak rozumienie
samodzielnosci, zakresu, stopnia i rodzaju samodzielnej aktywnosci, poziomu
odpowiedzialnosci za podejmowane przez wychowankéw dziatania, sity motywacji do

przejawiania samodzielnej aktywnosci i jej motywow.

W piatym rozdziale Autorka analizuje atrybuty czynnosci usamodzielniajacych, takie jak:
zakres swobody wychowankow, wsparcie udzielane wychowankowi, wspéipraca ze
érodowiskiem lokalnym, diagnoza potrzeb i zasobow wychowanka, motywowanie
wychowanka do rozwijania samodzielnosci; ich natezenia, czgstotliwosci i poziomu wedlug

wychowawcow 1 wychowankdow.

W szostym rozdziale Autorka ujgla zwigzki pomigdzy czynnosciami usamodzielniajacymi
podejmowanymi przez wychowawcoéw a parametrami samodzielnosci wykazywanej przez

wychowankow.

Analiza jest dokladna, rzetelna, kompetentna, moim zdaniem s$wiadczy o wysokich
zdolnosciach analitycznych Autorki do opracowywania danych empirycznych. Doktorantka
ujela dane prawidlowo i czytelnie w 63 tabelach, co umozliwilo Jej wiasciwg prezentacje
rezultatow i pozwala na lepsze $ledzenie naukowego wywodu. Widoczna jest starannos¢ w
opracowaniu wynikow i ich omowieniu, uporzadkowanie tresci dokonanej analizy. Na uwagg
zasluguje dyskusja wynikéw (patrz s.179- 190, s.227-234, 5.263-265), ktora $wiadczy o
wysokich kompetencjach Doktorantki w zakresie syntezy materialu badawczego a takze
umiejetnosci dokonywania uogélnien oraz poréwnywania go z danymi empirycznymi 1|

pogladami zawartymi w literaturze przedmiotu.



Podsumowanie

Doktorantka przedstawila wyniki badari w sposob interesujgcy i kompetentny. W
rozdzialach 4-6 pracy doktorskiej zawarte sq interesujgce rozwazania odnoszqce si¢ do
opisu uzyskanego materialu badawczego i potwierdzonych prawidlowos’cis na tle literatury

przedmiotu i wiedzy pedagogicznej.

W zakonczeniu (s. 266-271), dokonano syntetycznego podsumowania uzyskanych wynikéw

oraz odpowiedzi na sformulowane problemy badawcze.

Sadzg, ze mozna bylo w tym miejscu zebra¢ zalecenia i wskazania dotyczace pracy
wychowawczej ukierunkowanej na rozwdj samodzielnoéci wychowankéw mow, ktore

zostaly sformutowane przez Autorkg i zawarte w roznych czgsciach i rozdziatach pracy.

Praca napisana jest starannie, zrozumiatym jezykiem, wystepuja tylko nieliczne, drobne bigdy

literowe oraz btedy w pisowni z wielkiej litery.

Bibliografia jest bogata, zostala zamieszczona na stronach 272-289 dysertacji, zostala

uporzadkowana wedlug alfabetu i rodzaju zrédla.

Mocne strony rozprawy pani mgr  Moniki Zigciak, ktora zastuguje na wyrdéinienie sq
nastepujgce:

- rozprawa podejmuje znaczacy teoretycznie i praktycznie cel badan, ktory zostal bardzo

dobrze osadzony w literaturze przedmiotu,

- rozprawa doktorska wzbogaca w istotny sposob wiedz¢ na temat wychowankow

miodziezowych osrodkéw wychowawczych ich samodzielnosci i procesu usamodzielniania,

-zawiera prawidlowe, trafne zalozenia metodologiczne badan wiasnych, ktore zostaly

przedstawione w wyczerpujacy i uporzadkowany sposob,

-dostarcza nowych, autorskich narzedzi do diagnozowania cech samodzielnosci
wychowankéw mow i czynnosci ich usamodzielniania, ktére sa zgodne z przedmiotem 1i

celami badan,

S Zadaniem recenzenta nie jest odtwércze przedstawianie i omawianie uzyskanych przez badacza prawidlowosci.



- dostarcza wiedze na temat sytuacji w 12 MOW-ach, w ktérych przeprowadzono badania i
na temat pogladéow wychowankow oraz wychowawcow dotyczacych czynnosci

usamodzielniania,
- w pelni realizuje zatozone cele badan,

- formuluje propozycje usprawniajgce, zalecenia dotyczace postgpowania z wychowankami

mow,
-zawiera cenne wnioski aplikacyjne, ktore mozna wykorzysta¢ w praktyce pedagogicznej.

Autorka rozprawy jawi sie jako dojrzaly, kompetentny badacz, posiadajacy wysokie

umiejetnosci analizy i syntezy materiatu, uogélniania wynikéw badan.
Konkluzja

Pani mgr Monika Zigciak podjela si¢ w pracy doktorskiej analizy aktualnego 7
perspektywy teoretycznej i praktycznej problemu badawczego. Zaprezentowala go w
oryginalny sposob, wykazala si¢ wiedzq teoretyczng na wysokim poziomie, bardzo dobrymi
kompetenciami metodologicznymi i  bardzo dobrg umiejetnosciq  samodzielnego

prowadzenia badani.

Mocne strony pracy, ktore podkreslitam w recenzji sq w moim przekonaniu podstawq do

wyrodinienia tej rozprawy.

Rozprawa Pani magister Moniki Zigciak  pt. ,Samodzielnos¢ i usamodzielnianie
wychowankéw w mlodziezowych osrodkach wychowawczych” spelnia wymogi okreslone w
ustawie z 2003 roku o stopniach i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki

(t. j. Dz. U. 2014, poz. 1852, Dz. U. 2015, poz. 249, z poin, zm. ).

Opowiadam sig za przyjeciem dysertacji i dopuszczeniem Pani magister Moniki Zigciak do

dalszych etapow przewodu doktorskiego.




