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L.

Przedtozona rozprawa jest obszernym studium na temat stosunkowo
jeszcze malo rozpoznanego problemu odnoszacego sie do specyficznego ukfadu
rol rodzinnych, ze szczegdinym uwzglednieniem relacji pomigdzy matka a
dzieckiem. Zjawisko parentyfikacji bowiem polega na tzw. inwersji roli
rodzicielskiej, kiedy to dziecko, z okreslonych powodow, zmuszone jest wejs¢ w
role rodzica, przeja¢ jego wielorakie obowiazki oraz odpowiedzialnos¢ przy
jednoczesnej rezygnacji z whasnego zycia. Tego rodzaju zjawisko staje si¢ coraz
bardziej powszechne w procesach przeobrazen wspolczesnej rodziny, jako skutek
wzrostu wskaznikow takich zjawisk jak m.in.: rozwody 1 separacje, samotne
rodzicielstwo, opoznienia decyzji prokreacyjnych, choroby opiekunow,
uzaleznienia rodzicéw, niskie kompetencje rodzicielskie, ubostwo materialne,
eurosieroctwo, brak wiezi emocjonalnej w rodzinie itd. Oczywiscie, sam fakt
podjecia przez dziecko jakich§ obowiazkéw rodzinnych moze by¢ czynnikiem
sprzyjajacym w jego dorastaniu czy rozwoju. W wigkszosci jednak przypadkow
parentyfikacja zaburza naturalny i pozadany proces rozwojowy dziecka, stajac
sie zrodlem zmian o charakterze destrukcyjnym. Wielu autorow parentyfikacje¢
destrukcyjna traktuje jako doswiadczenie o charakterze traumy, jako forme¢
zaniedbania lub wrecz przemocy. Sytuacja ta wyst¢puje jednak glownie w

rodzinach patologicznych, np. dotknigtych problemem wspétuzaleznienia



alkoholowego, zagranicznych wyjazdow rodzicow, rodzin w procesie rozwodu
lub po rozwodzie czy rodzin samotnych rodzicow.

W sumie w ten sposob przedstawiony problem rozprawy wydaje si¢
interesujacy zaréwno z teoretycznego, jak 1 praktycznego punktu widzenia. Proba
bowiem identyfikacji procesu uczenia si¢ przez dziecko roli rodzicielskiej w
srodowisku rodzinnym, w istocie moze pogiebi¢c wiedze w zakresie
wychowawczej funkcji rodziny, a z drugiej strony wypracowac okreslone w tym
zakresie edukacyjne standardy.

II.

Przedtozona rozprawa posiada rozbudowang strukture tresci. Praca skiada
sie z szesciu zasadniczych rozdziatow, obszernego wykazu bibliografii oraz
aneksu dokumentujacego tre$¢ przeprowadzonego wywiadu biograficznego.
Merytoryczna struktura tresci poszczegolnych fragmentéw pracy wydaje si¢ w
miar¢ poprawna, bowiem logicznie wprowadza czytelnika w problematyke, choc
nieco odbiega od ukladu tradycyjnego. Autorka bowiem juz w rozdziale I,
podpunkcie 2 zapoznaje czytelnika z metodologia badan wlasnych. W rozdziale
Il omawia zagadnienie dziecinstwa w kontekscie odwrocenia rol. Natomiast w
rozdziale II1 charakteryzuje problem rodzicielstwa w sSwietle doswiadczen
badanych, by w rozdziale 1V opisa¢ biograficzne doswiadczenia badanych
odnoszace sie do parentyfikujacych rodzicow. Z kolei w rozdziale V. odwotuje
sie do doswiadczen parentyfikacji w Swietle narracji badanych. Natomiast w
rozdziale VI  prezentuje doswiadczane przez badanych konsekwencje
parentyfikacji oraz biograficzne strategie radzenia sobie z nimi.

W istocie uzasadnieniem dla nietypowej struktury pracy jest fakt, ze gros
pracy stanowi prezentacja wynikow badan empirycznych, ktore Doktoranta
probuje odpowiednio poklasyfikowaé oraz sformutowac szersze uogolnienia.
Jednak z drugiej strony staboscia takiego podejscia jest to, Ze kilka teoretycznych
watkéw pracy usytuowanych po czesci metodologicznej, np. rozdziat Il na temat

dziecinstwa czy rozdziat 1l na temat oblicza wspolczesnego rodzicielstwa,



bedace niejako wprowadzeniem w problem przeobrazen roli dziecka w rodzinie
oraz przemian roli rodzicielskiej, powinny — jako czes¢ wprowadzajaca w
problematyke badan - byC¢ przed czescig metodologiczno — badawcza. Inna
staboscig przyjetego uktadu tresci calosci rozprawy jest odczuwalny fakt
wystepujacych w wielu jej fragmentach, zarowno teoretycznych, jak i
empirycznych, powtdrzen, zwlaszcza odnoszacych sie do istoty definiowania oraz
rozumienia problematyki parentyfikacji. W tym kontekScie sadze, ze rozprawe

mozna by skrdcic€ o ok. 1/3 objetosci.

II.

Jesh chodzi natomiast o przyjeta strategi¢ metodologiczng badan
wlasnych, to w tym zakresie Doktorantka odwotujac sie do m.in. klasyfikacji G.
Burella i G. Morgana, przyjeta podejscie jakosciowe, a scislej paradygmat
interpretatywny,  eksponujacy  fenomenologiczne/  t.j.  subiektywne,
doswiadczeniowe, ocenne, narracyjne 1 uczestniczace / postrzeganie
rzeczywistosci. Tego typu narracyjne badania w istocie s3 swoiscie rozumianym
odtwarzaniem ludzkich biografii, zas w uj¢ciu pedagogicznym odnosza si¢ do
poszukiwania zwigzkdw pomiedzy codziennym Zyciem a procesami
edukacyjnymi.  Natomiast majagc na uwadze wyjasnianie oraz interpretacj¢
doswiadczania rol rodzinnych Doktorantka postuzyla si¢ takimi teoriami jak:
teoria systemowa oraz teoria rol spotecznych.

Zasadniczym przedmiotem podjetych badan czyni zatem doswiadczenie
parentyfikacji badanych osob oraz znaczenia jakie jej przypisuja, odnoszace si¢
do sfery zycia rodzinnego, w perspektywie biograficznej. W tym kontekscie
glowny cel badan dotyczyt opisu oraz interpretacji indywidualnych doswiadczen
odwrdcenia rol w rodzinie, strategii radzenia sobie z nimi, a takze nadawanych
im znaczen. Natomiast celem praktycznym badan bylo dostarczenie wiedzy dla
projektowania profesjonalnej pomocy osobom parentyfikowanym oraz

parentyfikujacym. Glowny problem podjetych badan byt proba odpowiedzi na



pytanie: Jak badani opisuja swoje doswiadczenie parentyfikacji w perspektywie
biograficznej ? W badaniach zastosowano podejscie interpretatywne, zas jako
metodg¢ wybrano metodg biograficzna, umozliwiajacg rekonstruowanie przezyé /
doswiadczen / oraz nadawanie im znaczen. Natomiast jako technike zastosowano
autobiograficzny wywiad narracyjny Fritza Schutze. Dobdr proby badawczej
miat charakter celowy — udzial w badaniach braty osoby, ktére w dziecinstwie
doswiadczyly odwrdcenia rol w rodzinie, w zwigzku z dysfunkcyjnym lub/i/
problemowym charakterem funkcjonowania rodziny. W badaniach wzieto udziat
25 os6b w wieku od 20 do 67 lat, zamieszkalych glownie w Szczecinie oraz
okolicach.

W sumie sadzg, ze przyjgta w badaniach strategia metodologiczna, w jej
warstwie zarowno koncepcyjnej, metodycznej, jak i etycznej / o ktorej pisze
Doktoratntka / - zostata szeroko w rozprawie opisana i wydaje sie adekwatna oraz

trafna w kontekscie podjetej problematyki oraz przedmiotu i celu badan.

IV.

Uzyskane w badaniach wyniki zostaly szeroko zaprezentowane na
stronach 88-294, w rozdzialach: 1l - nt. interpretacji dziecinstwa w kontekscie
odwrocenia rél w rodzinie; Il — nt. paretyfikacji rol rodzicielskich w
doswiadczeniu badanych; IV — nt. doswiadczania parentyfikacji przez badanych;
V — nt. konsekwencji doswiadczanej parentyfikacji oraz strategii radzenia sobie z
nimi przez badanych. Oczywiscie trudno w tym miejscu przywotaé opisane tam
narracje oraz wynikajgce z nich interpretacje i wnioski. Ogranicze sie tutaj
jedynie do kilka najwazniejszych.

Po pierwsze, jesli chodzi o doswiadczenia odwrdcenia rol w dziecinstwie,
to badani zwracali uwage m.in. na fakt, ze parentyfikacja z ktorg przyszlo im si¢
zmagac¢ w tym okresie zycia, wigzala si¢ glownie z réznorodnymi problemami
czy kryzysami funkcjonowania rodziny. Cho¢ jednoczesnie w kontekscie analizy

wypowiedzi badanych Doktorantka wyodrebnita tutaj trzy glowne fazy



doswiadczanego dziecinstwa, t.j. 1/ dziecinstwo wilasciwe, kiedy to mamy do
czynienia W naturalnym procesem uczenia si¢ rol rodzinnych, 2/ faze
przejsciowa, gdy podejmowane zadania i obowigzki rodzinne przez dziecko,
zaczyna zaburzac jego naturalny rozwoj, 3/ dziecinstwo doroste, bedace w istocie
rodzajem przemocy wobec dziecka, kiedy podejmowane przez niego role
rodzinne odbierajg jemu mozliwosé bycia dzieckiem.

Po drugie, jesli chodzi o narracje odnoszaca si¢ do obrazu rodzica i
rodzicielstwa jako zrédla parentyfikacji, to badani m.in. wskazywali na fakt, iz
odwrdcenie rél wigzalo si¢ z kryzysem rodziny, zagubieniem w roli rodzicielskiej
oraz bezradnoscig rodzicow. Badani opisywali swoich rodzicow jako
potrzebujacych wsparcia w realizacji codziennych obowigzkow i dzialan,
potrzebujacych dodatkowej pomocy w zaspokajaniu zarowno wiasnych potrzeb,
jak 1 potrzeb dzieci. Sytuacja ta wigzala sie czesto z traumatycznymi przezyciami
ich oraz rodziny, w jakiej si¢ w danym momencie zycia znalezli. Nalezaloby tutaj
dodac, ze badani roznicowali obraz parentyfikujgcej matki oraz parentyfikujacego
ojca, bardziej krytycznie oceniajgc pod tym wzgledem na ogdt ojca. 7 drugiej
strony pomimo doswiadczanych krzywd i cierpienia, badani czesto bronig oraz
usprawiedliwiajg rodzicow jako zawsze dla nich osob znaczacych i im
najblizszych.

Po trzecie, badania ujawnily wachlarz realizowanych przez dzieci rdl
/zadan 1 obowigzkow/ w rodzinie. Byly to m.in. takie role jak: opiekuna,
wychowawcy, doradcy, decydenta, organizatora, partnera czy powiernika. Kazda
z tych rol wymagata postawy odpowiedzialnosci za realizowane w ich ramach
zadania, ale rowniez wigzato sie to z okreslonymi konsekwencjami zaréwno dla
dziecka i1 rodziny, np. w przypadku wykonywania zadan w sposdb polowiczny
lub ich nie wypetniania. Konsekwencje te byty dostrzegalne zarowno od razu, ale
rowniez sg one odczuwalne przez juz doroste parentyfikowane w dziecinstwie
dzieci. Na ogot petnienie roli rodzica w dziecinstwie wywotuje roznorodne skutki

negatywne, glownie o charakterze strat psychoemocjanlanych, co wynika z



przezy¢ nierzadko traumatycznych, zaniedbywania, wykorzystywania, przemocy,
cierpienia, pracy ponad sity i mozliwosci itd.. Jednak niektorzy badani
wspominaja tego rodzaju doswiadczenie réwniez jako zrodio sity czy nawet
rozwoju.

Po czwarte, badania ujawnity rowniez interesujace strategie radzenia
sobie przez badanych z doswiadczeniem odwrdcenia rol oraz jego skutkami.
Mowa tutaj jest np. o takich postawach jak: ,,Daleko stad”, ,,Oaza spokoju”,
»Swiat pasji” czy ,Walka o siebie”, co z jednej strony wskazuje na sposoby
pokonywania trudnosci, zaradnos¢, odpowiedzialnos¢ w realizacji dorostych
obowigzkow, a z drugiej potwierdza teze o wewnetrznej sile oraz zdolnosci
badanych do prob / nie zawsze uwienczonych sukcesem / obrony wlasnej
tozsamosci.

Jakie zatem z tego rodzaju ustalen wyptywaja wnioski praktyczne, ktore
powinny by¢ kierowane zarowno dla pedagogdw, rodzicow, jak stuzb socjalnych,
samorzadow lokalnych czy rowniez politykow.

W odniesieniu do rodzicow chodzi o postulat podnoszenia ich $wiadomosci
pedagogicznej, a wiec dostosowywania zadan i obowiazkdw powierzanych
dzieciom do ich potrzeb, indywidualnych mozliwosci, okolicznosci i sytuacji, faz
rozwoju itd. W stosunku do pedagogéw / nauczycieli, opiekunéw i
wychowawcow /, chodzi zar6wno o to, aby zwracali oni uwage na sytuacje,
obcigzenie czy role dziecka w rodzinie, ale rowniez aby — w razie potrzeby -
podejmowali odpowiednie dziatania interwencyjne wobec rodziny krzywdzace]
dziecko. W stosunku do stuzb spotecznych chodzi o postulat koniecznosci
odpowiednie] ingerencji — w ramach istniejgcego prawa — w zycie niewydolne]
wychowawczo rodziny, ale rowniez o konieczng w tym zakresie pomoc socjalno
— pedagogiczng. Wreszcie, z badan wyptywa szereg wnioskow skierowanych
rowniez do samorzadow terytorialnych 1 spolecznosci lokalnych, a takze
okreslonych decyzji na poziomie polityki spotecznej. Chodzi tutaj z jednej strony

o potrzebe wiekszej wrazliwosci oraz pomocy i wsparcia dla rodzin



problemowych, ale réwniez wigksza mozliwos¢ spotecznej oraz panstwowej /
instytucjonalna, np. poprzez dziatania Rzecznika Praw Dziecka / interwencji w
zycie rodziny, zwlaszcza w odniesieniu do tzw. rodziny ryzyka, gdy stosowana
jest przemoc wobec dziecka; ale z drugiej strony chodziloby o okreslone
uregulowania prawne ukierunkowane na ochrone praw i wolnosci dziecka w
rodzinie.

V.

Przechodzac do oceny przediozonej przez Panig mgr B. Chojnacka
rozprawy, ogolnie moga stwierdzi¢, ze zawarte tam tresci oraz wyniki badan, w
istotny sposob poszerzaja nasza dotychczasowa wiedze w zakresie mechanizméw
wychowawczego funkcjonowania rodziny. Wprawdzie bowiem zjawisko
odwrdcenia rol rodzinnych, w aspekcie przenoszenia obowigzkéw z dorostych
na dzieci, mialo miejsce niemal od zarania istnienia rodziny; jednak istnieje
koniecznos¢ blizszej identyfikacji tego problemu, w sytuacji gdy pochylamy sie
nad oceng funkcjonowania rodziny jako srodowiska wychowawczego. | z tego
punktu widzenia zawarte w pracy ustalenia, tezy oraz wnioski zastugujg na
wyroznienie. Warto przy tej okazji zwroci¢ uwage na jeszcze jeden szerszy
wniosek wynikajacy z lektury rozprawy Doktorantki. Chodzi mianowicie o fakt
glebszej - jak sadze — bardziej wnikliwej, a gidwnie bardziej wiarygodnej
diagnozy mniej lub bardziej znanych wczesniej zjawisk 1 procesow
wychowawczych majacych miejsce w srodowisku rodzinnym poprzez probe
zastosowania jakosciowe) strategii badan pedagogicznych. Uwazam, ze tak
pogiebiona identyfikacja problemu parentyfikacji byfaby niemozliwa przy
zastosowaniu podejscia pozytywistyczno — ilosciowego.

Inng zaletg przediozonej rozprawy jest rowniez nader rzadko spotykana w
tego typu pracach rzetelno$¢ interpretacyjno — analityczna badacza, bedaca
czescig przyjetej metody badan. Owa nieco ponadnormatywna objetosé pracy jest
bowiem wiasnie wynikiem pogiebionej, ale gldwnie tworczej, indywidualnej, ale

i czesto emocjonalne] analizy, refleksji czy egzegezy odniesionych do



uzyskanych od badanych narracji. Odnosi sie to zwlaszcza do interpretacji
doswiadczania dziecinstwa w kontekscie odwrocenia roli, ale takze
biograficznego doswiadczania badanych w stosunku do parentyfikujgcych
rodzicow. Byé moze zresztg taki pogtebiony i wiarygodny obraz skrzywionego
dziecinstwa badanych, wynika rowniez z faktu pozyskania przez badacza
wyjatkowo  bogatego materialu narracyjnego, ktory mozna wielowatkowo
analizowa¢. Inng sprawg jest oczywiscie pytanie o merytoryczny zakres
interpretacji wypowiedzi badanych przez badacza, nawet w sytuacji gdy jest on
traktowany na rowni z badanymi. Niekiedy bowiem odnosi si¢ wrazenie, ze to
wlasnie badacz opowiada o swoim parentyfikujagcym doswiadczeniu z
dziecinstwa, zamiast interpretacji narracji w tym zakresie badanych. Nie podwaza
to oczywiscie samej istoty podjetego problemu, nawet w sytuacji gdy narracja
badanych jest w jakims stopniu jedynie pretekstem do pogi¢bionych refleksji
badacza.

Po trzecie, oceniajgc wartos¢ przedlozonej rozprawy, chciatbym takze
podkresli¢ fakt proby powigzania wynikow diagnostyczno — narracyjnych oraz
analityczno — interpretacyjnych z wnioskami praktycznymi. Wprawdzie — jak mi
sie wydaje — wnioski te majg niekiedy charakter zbyt ogdlny, moze nawet zbyt
postulatywny, ale skierowane sa do konkretnych adresatéw, konkretnych
$rodowisk, grup oraz instytucji, do ktorych zadan nalezy realizowanie
przypisanych im celow opiekunczoo — edukacyjnych wobec rodziny, a ktorych
nie realizuja lub ktore to cele i zadania nalezaloby wpisa¢ do statutow
dziatalnosci instytucji socjalno - -opiekunczych, aby zjawisk czy to parentyfikacji
czy innego rodzaju dysfunkcji wychowawczej rodziny byto jak najmniej. Ale by¢
moze problem konstruowania realnych modeli oraz wzor6w optymalnych relacji
wychowawczych w rodzinie, na podstawie uzyskanych wynikéw badan,
wymagatby osobnej uwagi, a moze osobnej rozprawy.

Po czwarte, takze na plus zaliczytbym rzadkie w tego typu opracowaniach

proby dokonywania przez Doktorantke szerszych uogolnien, wnioskow, tez



zwlaszcza o autorskich ambicjach konstruowania klasyfikacji lub nawet typologii
na podstawie uzyskanych oraz wyinterpretowanych wynikow badan wiasnych.
Tego typu proby dotyczg np. wyodrebnienia okreslonych kategorii
parentyfikujgcego rodzicielstwa, ktorego czesciami sg kryzys rodziny, zagubienie
roli rodzicielskiej oraz bezradnos¢ rodzica /s. 146 /; syntetycznego ujecia typow
parentyfikujacych matek, np. samotnej, niestabilnej, zaleznej, wspétuzaleznione;,
poporzadkowanej itd. oraz ojcow, np. nieobecnego, uzaleznionego, wycofanego,
bezradnego itd. / s. 185 /; schematu procesualnego ujecia przebiegu
doswiadczenia parentyfikacji /s. 215 /; czy wyodrebnienia rdl parentyfikowanego
dziecinstwa, np. opiekuna, wychowawcy decydenta, organizatora, winnego,
partnera, powiernika itd., /s. 269 /. I cho¢ kilka z tych prob nie zawsze wynika
z wiedzy na temat wymogow konstrukcji typow czy modeli, a niektore wregcz
majg charakter nieco twdrczosci radosnej / np. koncepcja parentyfikowanych rol
dzieci /, to sam fakt tego typu dazen do naukowych generalizacji, w moim
przekonaniu zastuguje na wyrdoznienie.

Wreszcie nie sposob nie dostrzec dopracowanej niemal do perfekcji
warstwy literaturoznawczej oraz formalno — jezykowej. Bibliografia prac liczy
ponad 200 pozycji, takze w jezyku angielskim, w wigkszosci cytowanych oraz
wykorzystanych w przypisach, sporzadzonych w sposéb nie budzacych
zastrzezen, z dodatkowg ich funkcjg opisowo - wyjasniajaca oraz czgsto
wzbogacajacg tekst na poszczegdlnych stronach. Doktorantka zadbala réwniez o
klarowny oraz stylistycznie poprawny styl pisarstwa zastosowanego w rozprawie,
co przy tej jej objetosci wymagato sporego wysitku. Rowniez wigkszych
zastrzezen nie budzg zamieszczone w rozprawie rysunki, zestawienia tabel oraz

ilustracje, ktore wzbogacajg oraz syntetycznie ujmuja cz¢sc¢ analityczng tekstu.

Obok jednak pozytywnych stron rozprawy, sa tez — jak sadz¢ — jej strony

nieco stabsze, a gtownie kilka fragmentdow, tez czy sformulowan ma charakter



polemiczny. Nie niektore rodzaje uchybien oraz kwestii dyskusyjnych zwroce
ponizej uwage.

Po pierwsze, jak juz wspomnialem nieco zaburzona zostala typowa
struktury tresci rozprawy, co wprawdzie da si¢ uzasadni¢ intencjg proby
zastosowania teorii ugruntowanej, jakkolwiek Badaczka o strategii tej w pracy nie
wspomina, a przede wszystkim de facto koncepcji tej swiadomie nie stosuje.
Natomiast rozpoczecie pracy od metodologii, a potem wprowadzanie czytelnika
w problematyke rodzi szereg pytan o role teorii, ktéra powinna uzasadniac
koncepcje metodologiczng badan.

Po drugie, czesciowo rowniez zwrdcitem wczesniej uwage na dosc liczne
wystepujace w poszczegolnych fragmentach pracy, powtdrzenia oraz nie
koniecznie merytoryczne uzasadnione wprowadzanie okreslonych tresci. Odnosi
sie to gtéwnie do wielokrotnego powtarzania zwiaszcza problemu parentyfikacji,
a takze nadmiernie rozbudowanych fragmentow dotyczacych np. kwestii
pogladow na dziecinstwo, przeobrazen roli rodzicielskiej czy chociazby
omawiania konsekwencji doswiadczen parentyfikacji. Sadzg, ze gdyby tresci te
uja¢ bardziej syntetycznie, rozprawe mozna by skrocié¢ nawet o 1/3 objetosci.

Po trzecie, jak juz byta o tym czesciowo mowa, rzadko spotykang zaletg w
tego typu pracach jest to, ze autor wykazuje si¢ tworczym podejsciem, zwlaszcza
w stosunku do zgromadzonego materiatu empirycznego. W tym wypadku
Doktorantka wyraznie si¢ pod tym wzgledem wyrdznia, i to niemal we wszystkich
fragmentach przyjetej struktury pracy. Niekiedy jednak owa dywergencyjna
postawa wydaje sie nazbyt frywolna, gdy okreslone interpretacje, analizy czy
zwlaszcza proby syntez wyraznie wykraczaja poza empiryczny dowody lub gdy
wrecz konstruowane klasyfikacje czy modele maja bardzo luzny zwigzek ze
zebranymi materiatami empirycznymi.

Czwarta uwaga dotyczy stosunku Autorki do obszernie cytowanej
literatury przedmiotu. Niewatpliwie Doktoranta zna ta literaturg. Jednak przy

okazji spozytkowywania jej w rozprawie zabrakfo mi krytycznego do niej



stosunku. Wprawdzie klasycy badan nad rodzing nie postugiwali sie pojeciem
parentyfikacji, nie oznacza to wszak, ze np. S. Kawula, J. Bragiel, J. Izdebska, M.
FLopatkowa czy M. Braun — Galkowska, problemu relacji rodzinnych oraz
stosunkow wychowawczych w tym srodowisku nie badali. Zas niewatpliwie w
badaniach tych mozna réwniez dostrzec zjawisko obarczania dzieci nadmiernymi
obowigzkami rodzinnymi, zwtaszcza w odniesieniu do rodzin dysfunkcjonalnych
czy patologicznych. Natomiast naukowa wartos¢ czy wiarygodnos¢ tych czy
wielu innych zwtaszcza opracowan byta rdzna, na co Doktorantka mogta zwrdécié
uwage.

Moje dwie ostatnie uwagi majg charakter juz bardziej polemiczny.
Pierwsza wiaze sie¢ z pytaniem o role badacza w pedagogicznych badaniach
jakosciowych, a zwtaszcza w przypadku zastosowania metody interpretatywnej.
Jaka on mianowicie powinien przyjaé¢ postawe wobec respondentdw oraz ich
narracji; na jakim etapie tego typu badan powinien on strac si¢ przyja¢ postawe
obiektywnego badacza, a kiedy moze on wiaczy¢ swoje doswiadczenie oraz
wiedze wystepujac w roli wspotrespondenta. Chetnie bym ustyszal stanowisko w
tej sprawie Doktorantki.

Druga watpliwosé ma charakter juz bardziej merytoryczny i wiaze si¢ z pytaniem
o kryteria, standardy, a w istocie o pedagogiczna koncepcj¢ pozycji oraz relacji
dziecka w rodzinie, na podstawie ktorej mozna by dokona¢ w miare precyzyjnej,
pedagogicznej oceny owej pozycji czy tych relacji w kontekscie optymalnego
rozwoju dziecka. Wszak bowiem pogladow w tym zakresie jest wiele, zas ocena
tzw. obcigzenia dziecka obowigzkami czy nawet czesciowym przejgciem przez
niego zadan rodzicdw — nie musi skutkowaé deficytami rozwojowymi. Odnosi si¢
to zwlaszcza do pomiaru poziomu wychowawczego funkcjonowania rodzin w
tzw. normie. Zaprezentowane wyniki badan w tym zakresie nie do konca,
precyzyjnie na to pytanie odpowiadaja. Moze wiasnie dlatego, ze Autorka
wyraznie nie opowiedziala si¢ za okreslong teorig pedagogiczng jako kryterium

oceny procesow i zjawisk wychowawczych majacych miejsce w rodzinie.



Konkluzja koncowa:

W mojej opinii przedtozona do oceny rozprawa doktorska Pani mgr
Barbary Chojnackiej pt. ,, Doswiadczenie parentyfikacji w perspektywie
biograficznej”, napisana pod kierunkiem Pani prof. Barbary Kromolickiej
na Wydziale Humanistycznym Uniwersytetu Szczecinskiego, jest praca
nowatorska, poszerzajacg naszg dotychczasowg wiedz¢ o wychowawcezym
funkcjonowaniu rodziny, w zwigzku z czym speinia ona wszelkie kryteria
oraz warunki przewidziane dla tego typu prac. Jednoznacznie opowiadam
si¢ zatem za dopuszczeniem Kandydatki do dalszych etapow przewodu

doktorskiego na Wydziale Humanistycznym Uniwersytetu Szczecinskiego.

Olsztyn 3 czerwiec 2019 Andrzej Olubinski
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