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RECENZJA ROZPRAWY DOKTORSKIEJ

mgr Michaliny Kuska pt. Aktywnos$¢ fizyczna a jakos¢ zycia stuchaczy uniwersytetow
trzeciego wieku w wojewoddztwie kujawsko-pomorskim - przygotowanej pod kierunkiem

naukowym Pani Promotor dr hab. Marii Nowak prof. US

1. Uwagi wstepne

Podstawa wydania opinii jest pismo Dziekana Wydzialu Kultury Fizycznej i Promocji
Zdrowia Uniwersytetu Szczecinskiego dr hab. Jerzego Eidera, prof. US z dnia 6 grudnia 2018
r. KA/KK/22860/18.

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska obejmuje w swej czgsci merytorycznej
wstep, szesé rozdzialow oraz streszczenia w jezyku polskim i angielskim, a zawiera si¢ na 132
stronach. Czg$¢ uzupelniajgca stanowi bibliografia obejmujaca 249 pozycji, w tym 95 pozycji
obcojezycznych oraz aneks zawierajgcy statystyke opisowg 1 wykorzystane w badaniach
kwestionariusze. Cato$¢ rozprawy doktorskiej obejmujgca wlasciwa czgs¢ merytoryczng oraz
cze$¢ uzupelniajgcg miesci sie na 203 stronach. Zgodnie z wymaganiami ustawowymi
stawianymi rozprawom doktorskim powinny one ,,stanowi¢ oryginalne rozwigzanie problemu
naukowego (...) oraz wykazywac ogélng wiedzg teoretyczng kandydata w danej dyscyplinie
naukowej”. Majac na uwadze Ustawe z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych 1 tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki, Dz. U. nr 65, poz. 595, z p6zn. zm. 2
przy ocenie rozprawy doktorskiej mgr Michaliny Kuska przyjeto nastepujace kryteria:
znaczenie podjetej tematyki, poprawnos¢ w sformulowaniu celow i hipotez badawczych,

metodyka badan, struktura rozprawy oraz jej strona warsztatowa.



2. Znaczenie podjetej tematyki

Podjeta w rozprawie tematyka zwigzkéw aktywnosci fizycznej z jakoscig zycia 0sob
starszych stanowi wazny i aktualny problem badawczy, zaréwno z punktu widzenia teoril,
jak i empirii. Biorgc pod uwage powyzsze, wybor tematu rozprawy doktorskiej przez mgr
Michaline Kuska uznaé¢ nalezy za wiasciwy i jednoznacznie podkresli¢ jego aktualnos¢ 1 wagg.
Ze wzgledu na wieloaspektowo$¢ rozpoznawanych kwestii, praca ta dostarcza bowiem
informacje dotyczace ww. zwigzkow.
3. Struktura rozprawy

Struktura rozprawy jest poprawna i zgodna z koncepcja badawcza. Praca sklada si¢ ze
wstepu, szesciu rozdziatow, streszczenia, bibliografii i aneksu. Rozdzialy pierwszy, drugi
i trzeci maja charakter teoretyczny, czwarty - metodyczny, za$ piaty - empiryczny. Szosty
rozdzial poswiecono dyskusji. Glowng czgs¢ pracy konczy osiem wnioskow. Teoretyczng czgs¢
dysertacji, skladajaca sie z trzech obszernych rozdziatéw, mgr Michalina Kuska napisala w
oparciu o poprawnie dobrane i bogate pismiennictwo. Prezentujac podstawy teoretyczne
zagadnien zwigzanych z pojeciem procesu starzenia si¢ oraz jego uwarunkowaniami,
Doktorantka uwzglednila wiele, gldwnie polskich, publikacji. Rozdzialy teoretyczne sg
napisane poprawnie i wprowadzajg czytelnika w problem badawczy podjety przez
Doktorantke. W tej cze$ci Autorka zbyt czesto korzystala z pozycji ksiazkowych lub
monografii, ktore w dysertacji doktorskiej powinny by¢ ograniczone do niezbgdnego minimum.
Czytanie tekstu utrudnia dos¢ duza swoboda jezykowa i stosowanie terminéw 1 zwrotow
potocznych, ktorych nalezy unika¢ w pracy naukowej, np. ,,Podjecie niniejszego tematu
rozprawy uzasadniajg wydluzajagce sie przecigtne dalsze trwanie zycia spoteczenstwa’.
Odnoszac si¢ do przyktadowego cytatu zaktadam, ze Doktorantka nie badata przeciez losow
spoteczenstwa, a przytoczone zdanie moze to sugerowa¢. Ponadto nie jestem zwolennikiem tak
szczegdbtowego wprowadzania czytelnika w tematyke prowadzonych badan. Glownym
problemem badawczym byla analiza zwigzkow (raczej wspolwystgpowania) aktywnosci
fizycznej i jakosci zycia, a doktorantka znaczng cze$¢ pracy poswiecita analizie pojec:
pomyslnego starzenia sie, rekreacji, kultury fizycznej, zdrowia oraz programéw aktywizacji
0sob starszych. Tej czesci pracy Doktorantka poswiecita bardzo duzo uwagi i czasu. Rozdziaty
sg bardzo obszerne, a ich tres¢ oparta na licznym piSmiennictwie. Jednak wielokrotnie
czytelnik otrzymuje od autorki informacje o fakcie prowadzonych réznych badan
empirycznych lub rozwazan teoretycznych dotyczacych definiowania pojeé i1 zostaje
zostawiony bez podsumowania lub wnioskdéw, ktére nalezalo zaproponowaé. Mysle, ze

nalezaloby w wielu przypadkach omawianego zagadnienia zakonczy¢ przytaczanie opinil




innych badaczy swoimi przemysleniami i wnioskami istotnymi dla prowadzonych badan.
Warto wyjasni¢ znacznie np. calego ostatniego akapitu rozdziatu 2.2. konczacego sie zdaniem:
,»To co wazne dla 60-latka niekoniecznie moze wplywaé na jakos¢ zycia 70-latka czy 80-latka”.
Czytelnik musi samodzielnie odnalezé zwiazek tych stwierdzen z problemem badawczym
podjetym przez doktorantke. W mojej opinii warto si¢ bardziej skupi¢ na wnikliwym
opracowaniu rozdziatu trzeciego, w ktérym Doktorantka powinna zgodnie z tytulem oméwié
stan wiedzy na temat zwiazkéw aktywnosci fizycznej z jakoscia zycia. Autorka opracowujac
ten rozdzial przytoczyta duza liczb¢ pismiennictwa i opisata liczne badania zwiazane z
poruszanym przez siebie problemem. Podziwiam zaangazowanie i cierpliwo$é w poszukiwaniu
pismiennictwa z zakresu aktywnosci fizycznej osob starszych. Warto jednak, poza wskazaniem
1 opisaniem tak licznych badan, uzasadni¢ czytelnikowi potrzebe prowadzenia kolejnych,
nowych badan. Zastanawia mnie tez przyczyna wystapienia roéznicy, jaka pojawila sie
pomigdzy tytulem tego rozdziatu (dodanie problemu zachowan zdrowotnych) a tematem
rozprawy doktorskiej. Tytut rozdziatu jest zgodny z prezentowanymi dalej wynikami, ale tytut
pracy 1 cel gtowny sg inne.
4. Cele pracy 1 hipotezy badawcze

Problem badawczy, cel glowny rozprawy, cele czastkowe i hipotezy badawcze zostaly
zaprezentowane w pierwszej czesci pracy. Wyltoniony problem badawczy sformutowany zostat
W postaci celu gtdwnego zapisanego w rozdziale 4.1. na stronie 50: ,ustalenie zwiazkéw
aktywnosci fizycznej o zréznicowanym poziomie i intensywnosci, podejmowanej w czasie
wolnym przez stuchaczy uniwersytetow trzeciego wieku, z jako$cia zycia w dziedzinach
fizycznej, psychicznej, spofecznej i $rodowiskowej”. Ponadto zamiarem Doktorantki bylo
osiagni¢cia czterech celow czastkowych zapisanych na stronie 51. Szczegolowa lektura
rozprawy mgr Michaliny Kuska upowaznia do stwierdzenia, ze cel gléwny sformutowano
poprawnie, wyraznie wyznaczajac w nim kierunek badan. Dwa pierwsze cele czastkowe
rowniez sformutowano poprawnie, ale nie rozumiem zwiazku celu 3 i 4 z gtéwnym problemem
badawczym. Ocena przydatnosci kwestionariusza (jeden z celow) moze byé problemem
badawczym innej (raczej weczedniejszej) pracy naukowej. Jesli jakie$ narzedzie budzi
watpliwosci przed badaniami to nie nalezy z niego korzysta¢ w tych badaniach, a wczesnie]
zweryfikowa¢ jego jakos$¢. Natomiast tres¢ celu czwartego pozwala przypuszczaé, ze
Doktorantka znata juz wyniki badan przed postawieniem tego celu i zatozyla, ze nalezy
promowac aktywnos¢ fizyczna, poniewaz ona podnosi jako$é zycia. Z drugiej strony czy
osiggnigcie tego celu mozna potwierdzi¢ na podstawie opisanych w dysertacji badan? Ktore

narzedzia zostaly do tego wykorzystane? Mimo powyzszych watpliwosci i uwag uwazam, ze
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Doktorantka przedstawiajac, analizujgc i oceniajgc uzyskane w trakcie badan wyniki,
konsekwentnie dazyta do realizacji postawionych celow, co w duzym stopniu udalo sie
osiagnac.

Hipotezy badawcze stanowig najwazniejszy punkt odniesienia w dokonywaniu oceny
wartosci naukowej pracy. Doktorantka postawita az osiem hipotez. Ta stosunkowo duza liczba
hipotez wynika z zakresu badan i zlozonosci podj¢tego problemu naukowego. Postawione
hipotezy powinny okresla¢ kierunek i zakres badan, a ich empiryczna weryfikacja umozliwié
dazenie do realizacji zatozonych celéw badawczych. Jako recenzent musze jednak zwrocic
uwage na niewystarczajaca precyzje w budowaniu hipotez. Jednoznaczne potwierdzenie lub
odrzucenie zaproponowanych przez doktorantke¢ hipotez, udzielenie odpowiedzi ,tak™ lub ,.nie”
jest niezwykle trudne. Szczegoélnie trudna do weryfikacji jest hipoteza pierwsza: ,,W ostatnim
roku osoby starsze najczgsciej preferowaly spacery, gimnastyke, jazd¢ na rowerze oraz
plywanie”. Hipoteza jest krotka tresciowo, ale problem ktory porusza niezwykle ztozony. Poza
tym uwzglednienie w przewidywaniach, w jednej hipotezie, zmiany jednoczesnie kilku
zmiennych stwarza ryzyko zaistnienia sytuacji, ze tylko jedna z nich (spacer lub gimnastyka
lub plywanie), albo dwie lub trzy razem zmienig si¢ istotnie. Wtedy hipotezy nie mozna, ani
konfirmowa¢, ani falsyfikowaé. W hipotezie czwartej nalezy zatozy¢ precyzyjnie dodatni lub
ujemny wpltyw, a nie tylko ,,istotny wptyw” analizowanej zmiennej. Hipotezy piata 1 siddma
dotyczg tego samego zalozenia, ale zostaly tylko inaczej zapisane. Blad ten wynika
prawdopodobnie z uwzglednienia zbyt wielu zmiennych w jednej hipotezie. Wydaje sig, ze w
przypadku przygotowywania czg¢sci pracy do druku tres¢ hipotez powinna zosta¢ poddana
analizie i uszczegotowiona.

5. Metodyka badan

Przyjeta metodyka badan jest odpowiednia do realizacji stormutowanego celu gtownego.
Mgr Michalina Kuska wykorzystata wiele zrodet danych i informacji, zarowno o charakterze
wtornym, jak 1 pierwotnym. Analiza polskiego i zagranicznego pismiennictwa data podstawy
do prowadzonych badan. W czgsci empirycznej Doktorantka wykorzystala techniki wywiadu,
ankiety, obserwacji i badania dokumentéw. W opisie materialu badawczego nie odnalaztem
zapisu o doborze losowym. ale warto uzupelnié t¢ cze$¢ pracy o wilasciwe informacje
dotyczace doboru-losowania badanych. Warto tez podaé¢ w dysertacji powody uwzglednienia w
badaniach takiej, a nie np. wigkszej liczebnie grupy kobiet i mgzczyzn. Wazne jest rowniez
precyzyjne okreslenie warunkow wlaczenia i wylgczenia z badan.

Bardzo szczegdtowo opracowany jest rozdziat poswiecony opisowi metod badawczych.
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Charakterystyka prowadzonych badan umozliwia replikacj¢ badan.



Rozdzial pigty pt. ,Analiza wynikow badan wlasnych” przedstawia  wyniki
przeprowadzonych badafi. Rozdzial ten stusznie zostal podzielony na trzy podrozdziaty, w
ktérych omowione zostaly wyniki badan oceniajacych aktywnos¢ fizyczng stuchaczy
uniwersytetu trzeciego wieku, ich zachowania zdrowotne oraz jakos¢ zycia aktywnych
fizycznie stuchaczy. W wymienionych podrozdziatach zamieszczono zardwno ryciny,
jak i tabele, ktore zawierajg bardzo szczegdtowe dane liczbowe. W rozdziale tym zawarto az 39
tabel i 4 ryciny, ktore zostaly skrupulatnie omowione. W tej czgsci pracy Doktorantka
zachowala duzy porzadek strukturalny, ale mimo prawdopodobnie duzego wysitku wlozonego
w che¢ bardzo czytelnego opisu zebranych wynikow nie uniknefa biedow i niedomdwien.
Podziwiam dokladnos¢ w prezentacji wynikéw, ale szkoda ze nie powstal rozdzial
podsumowujacy zwiazki aktywnosci fizycznej z jakoscig zycia badanych a jedynie krotki
podrozdziat 5.3.2., w ktorym dos¢ ogdlnie opisane zostaty wyniki z tabel 451 46. Ta wazna (w
kontek$cie tematu pracy) czesé moglaby by¢ lepiej potraktowana. Ponadto uwazam, ze w
tabelach niewlasciwie obliczano wartosci procentowe. Po pierwsze czg¢sto suma zmiennych nie
jest rowna 100%, a po drugie czasem zestawienie procentowe jest przeprowadzone
niewlasciwie (zamiast w kolumnach, jest w wierszach) co utrudnia analizg (np. tab. 3). Ponadto
zawartos¢ tabeli 23 nie odpowiada tytutowi tabeli. Nie umiem stwierdzi¢ np. co autorka chciata
w niej przedstawi¢. Tabela 24 moglaby zosta¢ podzielona na dwie oddzielne.

Doceniam, ze W czesci poéwieconej opisowi dziatan statystycznych doktorantka omowita
klasyfikacje korelacji, a w czasie analiz wynikow zwracata uwagg na fakt wystapienia korelacji
statycznie istotnej i czasami nie obawiata si¢ podkreslenia stabosci tej korelacji. Nie ulega
przeciez watpliwosci, ze warto$é wspdlezynnika korelacji rdwna 0,9 a nawet 0,15 $wiadczy o
niklych zaleznosciach pomiedzy zmiennymi. Mimo wymienionych niedociggnie¢ uwazam, ze

Autorka dobrze poradzita sobie z opisem uzyskanych wynikow.

6. Rozdzial ,,Dyskusja” zostal podzielony na 3 czgsci, co ulatwito zebranie i podjecie proby
interpretacji uzyskanych wynikow. Swiadomie pisze tutaj o prébie interpretacji, poniewaz
domyslam sie, ze interpretacja tak licznych zmiennych i ich zebranie jest niezwykle trudne.
Sprawe komplikuje dodatkowo koniecznos¢ uwzgledniania réznych zmiennych, parametrow
majacych z zatozenia charakteryzowa¢ aktywnos¢ fizyczng lub jakos¢ zycia. Z drugiej strony
wydaje mi sie, ze nie mozna tu postugiwac si¢ jednym parametrem, poniewaz nie uzyskatoby
si¢ petnego obrazu badanego przez Doktorantke zjawiska. W mojej ocenie mgr Michalina
Kuska wystarczajaco poradzita sobie z ta roznorodnoscia uzyskanych wynikow i zaleznosci.

Jednak w rozdziale .,dyskusja” oczekiwatbym od Doktorantki interpretacji wynikow i dyskusji,



a w mniejszym stopniu opisywania badan innych autorow, ktore raczej pojawi¢ si¢ powinny w
pierwszych rozdziatach tej pracy.
7. Rozdziat ,,Wnioski” wynika z rezultatow przeprowadzonych badan i przemyslen oraz jest w
duzym stopniu konsekwencja postawionych na poczatku dysertacji hipotez. Dlatego zréwnanie
liczby hipotez z liczba wnioskow nalezy uzna¢ za wlasciwe postgpowanie. Wnioski s3
poprawne, odpowiadajg czesciowo postawionym hipotezom. Jako recenzent musze
konsekwentnie zauwazy¢, ze niejednoznaczne hipotezy ograniczyly mozliwos¢ formulowania
precyzyjnych wnioskow.
8. Konkludujgc czgs¢ empiryczng rozprawy oceniam jako poprawng. Strona warsztatowa
opiniowanej rozprawy doktorskiej mgr Michaliny Kuska zastuguje na pozytywna oceneg. Prace
cechuje bowiem kompleksowos¢ i wystarczajgcy poziom dociekan. Doktorantka poprawnie
opisata stan wiedzy na temat aktywnosci fizycznej i jakosci zycia oséb starszych. Postugiwata
sie przy tym zwykle poprawnym jezykiem polskim. Wykorzystane metody zostaly uzyte przez
Doktorantke zgodnie z zaleceniami metodologii badan naukowych. Usterki jakie pojawity sig
dysertacji, a odnotowane w tej recenzji nie uniemozliwiaja wystawienia pozytywnej oceny
koncowej.
7. Konkluzja koncowa

Analiza calosci recenzowanej rozprawy doktorskiej mgr Michaliny Kuska pozwala na
stwierdzenie, iz stanowi ona studium badawcze zwigzkow aktywnosci fizycznej, zachowan
zdrowotnych i jakosci zycia. Oceniam tg prace pozytywnie zarowno w warstwie teoretycznej,
jak i praktycznej oraz uznaje, ze stanowi ona oryginalne rozwigzanie problemu naukowego,
wskazujac na odpowiedni poziom wiedzy teoretycznej jej Autorki oraz umiejetnos¢
samodzielnego prowadzenia przez nia pracy naukowej. Biorgc pod uwage przyjete wezesniej
kryteria oceny, stwierdzam, iz recenzowana przeze mnie rozprawa doktorska mgr Michaliny
Kuska pt. ,,Aktywno$¢ fizyczna a jakos$é zycia stuchaczy uniwersytetow trzeciego wieku w
wojewodztwie  kujawsko-pomorskim”™ odpowiada warunkom = stawianym tego  typu
opracowaniom 1 wnosze do Rady Wydzialu Kultury Fizycznej i Promocji Zdrowia

Uniwersytetu Szczecinskiego o dopuszczenie jej do Publicznej obrony.




