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Recenzja rozprawy doktorskiej pani mgr Magdaleny Krause

pt. Rytual w tworczosci dramatycznej Samuela Becketta

Kiedy czytalam prace pani mgr Magdaleny Krause Rytual w rworczosci dramatycznej
Samuela Becketta, zastanawialam sie nieraz. co bardziej zawazylo na wyborze tematu:
zainteresowanie dokonaniami wspolczesnej antropologii czy fascynacja irlandzkim
dramatopisarzem. Klucz rytualnosci mogiby sklania¢c na przyklad do podj¢cia jakiegos
znaczacego zagadnienia dzisiejsze) praktyki teatralnej lub zaprowadzi¢ Autorkg ku ktéremus
z tzw. teatrow antropologicznych. Projekt odczytania tworczosci absurdysty z kolei wigza¢ si¢
musiat ze swiadomoscig ryzyka podazania dobrze juz przetartymi szlakami. Bogata tradycja
badawcza 1 interpretacyjna, jakg obroslo dzielo Becketta. moze by¢ zarowno
sprzymierzencem, jak wyzwaniem, otwiera¢ droge wlasnym nowym pomysiom albo tez
wigzi¢ w uznanych modelach hermeneutycznych. W tym wypadku okazata si¢ bardzo
pomocnym oparciem dla wlasnej narracji i czynnikiem inspirujacym, cho¢ gdy trzeba pani
Magdalena Krause nie stroni od dyskusji czy umiej¢tnie prowadzonego sporu z
zapatrywaniami innych badaczy. Przyj¢ta przez nig strategia lektury Becketta zasadniczo
polega zatem na sprawdzeniu uzytecznosci narzedzi wypracowanych przez antropologig
kultury. zwlaszcza badania nad rytualem, w odniesieniu do przedmiotu na pozdor mniej
,.0czywistego” i przez to moze bardziej frapujacego. jakim jest dramatyczny tekst.

Autorka podejmuje rzeczywiscie niefatwy temat (cho¢ posiadajacy sporg literaturg),
wychodzac od dobrze znanej skadinad obserwacji dotyczacej charakterystycznej dla teatru
absurdu powtarzalnosci, ktora przejawia si¢ w konstrukcji kolistej akcji, w sposobie
budowania postaci oraz w strukturze jezykowej. W rzeczywistosci pragnie dowies¢. ze
powtarzalnos¢ nie ma jedynie znamion estetycznych. nie sprowadza si¢ do ksztaltu
artystycznego utworu, lecz ma zrodlo, na glgbszym poziomie, w rytuale, ktory zarazem spaja
rozne objawy i formy repetycji. ,,Glownym problemem badawczym postawionym w
niniejszej pracy — deklaruje — jest przedstawienie réznych aspektow funkcjonowania rytualu
w jego [tj. Becketta] tworczosci™. (s. 8) Drugie sformulowane we Wstepie zalozenie odnosi
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dwa kanoniczne w dzisiejszym dyskursie antropologicznym modele poznawcze: klasyczna
trojfazowa struktura obrzedow przejscia Arnolda van Gennepa. aplikowana tutaj w
zmodyfikowanej przez Victora Turnera wersji oraz zaczerpnigta z idei Nietzschego opozycja
pierwiastkow dionizyjskiego i apollinskiego w kulturze. Trzeci kontekst — podpowiadany
przez samego Becketta — tworzy spiralne nastgpstwo epok cywilizacji z filozotii dziejow
Giambattisty Vico. Pierwsza deklaracja oznacza wykorzystanie pojgcia rytualu w szerokim
rozumieniu — jak pokazujg dalsze analizy, obejmuje on znakomitg wigkszosc dzialan postaci 1
ich zachowania jezykowe, wraz z odpowiednio uksztaltowanym instrumentarium scenicznych
srodkow wyrazu. Druga wskazuje na glowne tropy interpretacji. w ktorej rolg
pierwszoplanowa odgrywa¢ ma cykliczno$¢ zycia. zakodowana w scenicznym istnieniu
postaci Becketta, jak rowniez wpisanie ludzkiej egzystencji w nakladajace si¢ na siebie cykle:
natury 1 historii.

Warto juz w tym miejscu zaznaczy¢ dla ogdlnej chocby charakterystyki myslenia
Autorki. ze zatozenia te i obietnice przewaznie udalo je] si¢ zrealizowac. Poszczegolne.
wielorako splatane ze sobg i stopniowo rozbudowywane watki refleksji rysujg sig
konsekwentnie w kolejnych partiach rozprawy. Watpliwosci, pytania a niekiedy krytyczne
uwagi, jakie tym niemniej nasuwajg si¢ w trakcie lektury. budzg natomiast czy to pewne
rozwiazania. czy kwestie adaptowania cudzych ustalen. czy sposéb argumentacji.

Nie bede az do finalowej konkluzji ukrywac. ze — pomimo zastrzezen. o ktorych za
chwile — wiekszos¢ z przedstawionych w rozprawie Rytual w nvorczosci dramatycznej
Samuela Becketta przemyslen i obserwacji uwazam za swiatopoglagdowo i koncepcyjnie
wartosciowe, jest to bowiem ciekawy glos w polskiej krytyce na temat tego tworcy. Wysoko
oceniam tez podjet tutaj probe badan interdyscyplinamych. ktére umozliwiajg poszerzenie
obszaru zainteresowan dramaturgia Becketta, wzbogacenie dominujacego na tym polu
dyskursu i najczesciej stosowanych dotychczas wzorcow analizy. Nie ulega zarazem
watpliwosci. Ze egzegeza tworczosci ujawniajacej ciagle napigcie scenicznego obrazu i slowa
wigzac si¢ musi z postulowanym przez Autorkg powazniejszym uwzglednieniem sensualnych
jakosci znakdw, nie tylko ich mocy znaczeniotworczej, ale takze performatywnej. Sadzg. ze
obrala ona w tej mierze wlasciwy i efektywny typ kontekstualizacji, w ktorej decydujaca rolg
gra z jednej strony mysl filozoficzna, z drugiej — estetyka. Podobnie widz¢ proponowany
przez nig rodzaj analizy dramatu. ktory bardzo rozsadnie zajmuje miejsce posrednie migdzy
jak najpelniejszym zapisem subiektywnych wrazen a 2mierzajaca do naukowe]
.obiektywnosci™ deskrypcja kolejnych sekwencji czastek znaczacych czy rejestracji zmian
skladajacych si¢ na calosciowe znaczenie. W zgodzie z takim podejsciem pani Krause
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odsfania kolejne etapy swoich indywiduainych prob nadawania sensow i znaczen temu. co
udalo si¢ jej odczytac w tekscie; odczyta¢ w perspektywie okreslonej miedzy innymi przez jej
dotychczasowe zyciowe i lekturowe doswiadczenia — z jednej strony, oraz wprowadzone
kategorie interpretacyjne 1 konteksty — z drugiej. Dzigki temu czytelnik moze przesledzi¢
drogi przedstawionych przez nig hipotez i racjonalizacji. weryfikujac je 1 ewentualnie
znajdujac wlasne.

Dalsze uwagi 1 komentarze. ktore niemnie) jednak prowokuje recenzowana praca.
chcialabym potraktowac przede wszystkim jako plaszczyzng¢ dyskusji z Autorkg. Nie
podwazaja one przyjetych przez Doktorantke zalozen. ale wynikaja badz to z innego
podejscia do danego zagadnienia czy wskazanego moim zdaniem ze wzgledu na pozytki
badawcze lub precyzje wywodu dookreslenia perspektywy. badz to z podjgtego przez niag
trybu egzegezy i rodzacych si¢ wtedy pytan 1 niejasnosci.

Praca doktorska pani Magdaleny Krause sklada si¢ 2z trzech tematycznie
wyodrebnionych rozdzialow oraz pelnigcego funkcj¢ metodologicznej ramy wstgpu. Punktem
wyjscia sg dla Autorki podstawowe roznice w sposobie funkcjonowania rytualu migdzy
teatrem antropologicznym a teatrem opartym na slowie, ktore stusznie dostrzega w odmienne;j
organizacji przestrzeni gry oraz inaczej zaprojektowanych relacjach komunikacyjnych. O
roznicach tych rzeczywiscie trudno nie pamigta¢ w sytuacji. gdy probuje si¢ uchwycié i
opisa¢ dwa — swoiscie przewartosciowane w dramatach Becketta — aspekty rytualnosci:
powrdt od zrodel oraz rytual przejscia. W rozdziale pierwszym omawia zatem zwi3zki teatru z
rytualem, konfrontujgc skrajnie odmienne stanowiska w tej sprawie, czego ilustracjg sg —
przywolane dos¢ skrotowo — teorie antropologdw szkoly z Cambridge. Richarda Schechnera.
takze zapatrywania wybranych praktykow (Antonina Artauda. Jerzego Grotowskiego) oraz —
obszerniej i bardziej wnikliwie — przettumaczona u na nas niedawno ksiazka Eliego Rozika
Korzenie teatru. W rezultacie powstaje luka pomigdzy naukowa refleksja z przelomu wiekow
XIX i XX a poczatkiem XXI. gdyz nawet jeshi tlumaczy¢ ma to swiadoma rezygnacja z
dokiadniejsze] prezentacji tego zagadnienia (s. 19), uderza brak chociazby wzmianki o
badaniach np. Michela Leirisa. Alfreda Métraux. René Girarda czy przytaczanego tu.
wprawdzie przy innej okazji. Victora Turnera. Dziwi¢ moze zwlaszcza pominigcie tak waznej
pracy jak Dziady Teatr swigta zmarlych Leszka Kolankiewicza. ktora kilkanascie lat temu
mocno naruszyla u nas fundamenty tradycyjnie uprawianej teatrologii i rzucifa nowe swiatlo
na relacje miedzy teatrem i dzialaniami rytualnymi. (Odnotowana zostala za to, na szczgscie.,
inna pozycja tego autora. Swigry Artaud). Wybiorczo potraktowane badania nad rytualnoscia
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rodzaju niezbednego tla. Bezposrednim odniesieniem dla wielu watkow w rozwazaniach pani
Magdaleny Krause, zapewne nieocenionym zrddiem inspirac)i stal sie tom Myrh and Rituul in
the Plays of Samuel Beckett pod redakcja Katherine Burkman. ktorego zawartos¢ na
przykladzie wybranych artykulow referuje ona we Wstgpie. Drugim takim zapleczem. o
ktorym warto powiedziec¢, s3 bogate komentarze Antoniego Libery do jego wydania Dziet
dramatycznych Becketta.

Kluczowym zagadnieniem poruszanym w rozdziale pierwszym s3a podobienstwa i
roznice migdzy teatrem i praktykami obrzgdowymi. rozpatrywane ze wzglgdu na cele. jakie
przyswiecajg obu tym aktywnosciom, charakter nasladowania (mimesis), zwlaszcza zas
przewidywany udzial odbiorcow/ uczestnikow 1 ich specyficzne doswiadczenie. Na podstawie
sprawnie przeprowadzonych porownan wskazuje Autorka na niemoznos¢ wyznaczenia jakiejs
scisiej granicy miedzy jednym i drugim dzialaniem. co wigza¢ si¢ ma jednoczesnie z
nierozstrzygalnoscig kwestii historycznych relacji rytualu 1 teatru. Koronnym dowodem te;
nieostrosci czy wzajemnego przenikania si¢ s3 oczywiscie dwudziestowieczne praktyki
parateatralne (teatry antropologiczne), w ktorych chodzilo o =zatarcie roznicy migdzy
przezyciem estetycznym a duchowym o znamionach doznania metafizycznego. Odnosze
jednak wrazenie. ze nie bardzo moze si¢ ona zdecydowac. w czym tkwila istota tego rodzaju
doswiadczenia. stad pewnie niekonsekwencja. kiedy pisze: ,Teatr stanowil dla nich
[odbiorcow] mikrokosmos, w ktorym — jak w soczewce — skupia si¢ kosmiczny {ad™. a chwilg
pozniej (na tej samej stronie! 30): ,Skutecznosc¢ ich | teatrow antropologicznych| dzialania
zasadza si¢ na probie powrotu do pierwotnego chaosu™

Zgodnie z tym liberalnym mysleniem o wspodlzaleznosci obu zjawisk kulturowych
stawia tez wlasciwie znak rownosci miedzy konwencjg teatralng 1 skryptem rytualu.
opierajagcymi si¢ na pewnym ustalonym porzadku i powtarzalnosci. co ma niebagatelne
znacznie dla nastepujacych w dalszej czesci analiz. Duzo bardziej zlozone. by nie powiedziec
kiopotliwe. okazuje si¢ wyzyskanie tej paraleli w stosunku do tego typu teatru. w ktorego
ramach miesci sie dramat absurdu, a w tym nurcie transponowania rytualnosci tworczos¢
Becketta jest wlasnie zjawiskiem tylez symptomatycznym. co odr¢bnym. Magdalena Krause
ma swiadomos¢ owych komplikacji. dlatego trafnie zwraca uwagg¢ na warunki i czynniki
pozwalajace dostrzec odrgbnosc. wiasciwa naturg. wreszcie ulomnosc rytualu dramatycznego
(jego strukturg, funkcje i znaczenia) w poréwnaniu z pierwotnym wzorcem. Zalicza do nich z
jednej strony charakter i stopieii iluzyjnosci. obecnos¢ sacrum. skutecznosc. a z drugie) —
odmienne konsekwencje wynikajace z przetamywania konwencji teatralnych badz rytualnego

scenariusza. Odwolujac sie jednak co i raz do teatrow antropologicznych jako modelu
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porownawczego trochg¢ jakby traci z pola widzenia najblizszy Beckettowi kontekst.
Przyznam, ze zabraklo mi skromnej bodaj proby odpowiedzi na pytanie. czy i (ewentualnie)
jak rytualizacja pojawia si¢ u pozostalych dramatopisarzy teatru absurdu.

W rozdziale drugim mgr Krause nieco inaczej ustawia perspektywe. a wiec widzi i
probuje opisac inny wymiar czynnosci o charakterze obrzedowym w dramatach Becketta.
Aby uzasadni¢ na glebszym poziomie niefortunnos¢ rytualow, niepozbawionych wszakze
tunkcji konsolacyjnej polegajacej na ochronie przed doswiadczeniem pustki egzystencji, siega
do filozofii. Nietzscheanska para antagonistycznych zywiolow: dionizyjskiego 1
apollinskiego. zaadaptowana w interpretacji. sluzy uwyraznieniu i charakterystyce stanu
zawieszenia postaci migdzy autentycznoscia egzystencji. nieosiagalna prawda bytu. kojarzong
z pierwszym. a zluda. pozorem. iluzj. ktore 1aczone sa z drugim. Z kolei zas te kategorie
zostajg powigzane z uniwersalng dychotomig swiata spolecznego i kosmosu — ladem i
chaosem. oraz znakomicie uwierzytelnione w jasno zarysowanych opozycjach srodkow
scenicznych — Swiatla i ciemnosci, aktywnosci i bezruchu. slowa i ciszy (milczenia). Tak
pomyslana analiza, podbudowana jeszcze koncepcja cyklicznosci G. Vico, prowadzi do
interesujacych konkluzji. W ujeciu Autorki, Beckettowskie postacie znajduja sie w sytuacji
permanentnego ponawiania rozmaitych zachowan rytualnych — w szczegélnosci rytualu
przejscia — nie s jednak w stanie osiagna¢ pozadanego czy jakiegokolwiek — gwarantujacego
sens - celu. Uwigzienie w fazie liminalnej, jak pokazuje. nie jest przy tym tylko pietnem
.biografii” bohaterow; liminalnos¢ okresla rowniez przejscie miedzy sceng i tym. co poza
sceng, migdzy ulomnym. meczacym istnieniem w przestrzeni gry a niebytem. co znajdzie
rozwini¢cie W nastepnym rozdziale.

Do rzeczowego wywodu Doktorantki wkrada si¢ jednak nieporozumienie zwiazane z
uzyciem pojec . Swiat przedstawiony™ 1 ,swiat przedstawiajacy”. Kategorie te - jak w §lad za
Ingardenem definiuje je Zbigniew Raszewski — odnosza si¢ do widowiska teatralnego (a nie
dramatu). méwiac najkrocej, wspotwystepujace swiaty majg inny status ontologiczny. jeden
jest fikcyjny. drugi realny. cho¢ w przedstawieniu zawsze na siebie ..nachodza™ Tymczasem
dla pani Magdaleny Krause ,$wiat przedstawiony” oznacza rzeczywistosé
wspolprzedstawiong. pozasceniczng (s. 86. 99. 120), a wiec niedost¢png bezposrednio
percepcji odbiorcy. (Nawiasem mowiac. trudno tez zrozumieé, dlaczego czasem stosuje
zamiennie okreslenia .dramat™ 1 .przedstawienie™, ,spektakl”.) Mam rowniez kiopot 2
wykorzystywang w charakterze narz¢dzia analitycznego nietzscheanskg zasadg principium
individuationis, ktorg nota bene Nietzsche zawdzi¢czal Schopenhauerowi. uznajacemu jg za

uniwersalne prawo, jakim rzadzi si¢ wola swiata. | w takim sensie - jako zasada
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ujednostkowienia bytow — staje si¢ faktycznie dogodnym srodkiem poglebienia opisu materii
Beckettowskich dramatow. w tym i ludzkich istnien. ale formula principium individuationis —
nie wiedzie¢ czemu — niekiedy przybiera w pracy takze postac rzeczownikowg i wyst¢puje
np. w znaczeniu ..byty zindywidualizowane™ (s. 99. 126, 130).

Natomiast zupelinie niejasne jest dla mnie zaskakujace wyjasnienie praktyki tworcze;
Becketta a wlasciwie je) nadinterpretacja. Magdalena Krause przekonuje — w kontekscie
poczucia absurdu 1 tragizmu istnienia postaci — iz wobec tego ..autorowi nalezaloby przypisac
role koniecznosci”. nadajac mu moc niemal metafizyczng. po czym dodaje: ..Bohaterowie z
kolei wyrazajag swoj bunt poprzez przeciwstawienie si¢ intencji autora i podejmujac proby
odstapienia od rytualow, do ktorych zostaly przez niego przymuszone™ (s. 117, podkr. E-W.).
To chyba — nieumyslne. jak podejrzewam — przeoczenie poziomow nadawczych w obrebie
utworu. gdyz wowczas trzeba by przyjac. ze ponad autorem, dysponentem regul tworzenia.
jest jeszcze jakas wyzsza instancja. nie ta. ktora rzekomo ..zmusza postaci do mowienia.
dzialania 1 istnienia w $wiecie pozoru. jednoczesnie obarczajac je wing [...] za grzech
narodzin”. lecz instancja nadawcza — jakis inny (?) podmiot czynnosci tworczych. ktory owo
.przeciwstawienie si¢" zaplanowal. Albo tez — niewykluczone — pomyst zostal niezbyt
szczesliwie przeniesiony z barokowej koncepcji teatru swiata (Bog — autor). Podobny biad
powraca kilkanascie stron dalej. gdy mowa o powtarzaniu sytuacji z dramatu w realizacjach
teatralnych tak. jak gdyby zycie postaci bylo czyms uprzednim wobec ich scenicznego
istnienia (s. 130).

Najmocniej bodaj ten osobliwy styl myslenia wybrzmiewa w samym zakonczeniu.
Podsumowujac swoje rozwazania na temat desakralizacji i daremnosci rytualow. w
powigzaniu z charakterystyka radykalnych przeobrazen poetyki dramatu. Magdalena Krause
konkluduje. iz .dzielo sceniczne Becketta. sprowadzajac wszystkie wartosci do swojej (!)
negacji samo siebie uniewaznia”. (s. 192). Doprawdy trudno si¢ z tym zgodzic. Sztuka. ktora
ukazuje absurd, bezowocnosé ludzkich poczynan. niezaspokojony glod sensu. czy jakkolwiek
to jeszcze nazwac. juz przez sam fakt, ze mowi o tym — nie moze siebie przekresla¢. Byloby
to nielogiczne. wewnetrznie sprzeczne. Dzielo stworzone zawsze bgdzie swiadectwem aktu
dzialania. ktory potwierdza jego znaczenie (nawet jesli nie wartosc).

Najciekawszy, moim zdaniem. jest rozdzial trzeci. ostatni. poswigcony roznym
strategiom odgrywania rytualow na teatralnej scenie, ich tresci symboliczne] oraz
problematyce metateatralnej. Nie tylko dlatego. ze stopniowo scalajg si¢ w nim podejmowane
wezesniej watki. zyskujac jednoczesnie wigksza precyzje. ale takze ze wzglgdu na wnikliwe,
rzetelnie umotywowane odczytania wybranych tekstow. Zapowiedzig mogg by¢ interpretacje
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Wiedy gdy 1 Nie ja w poprzednim rozdziale. jak rowniez przekrojowa. wielostronna
prezentacja motywu powrotu do lona, ktory zgrabnie laczy Autorka z motywami
akwatycznymi. W tym natomiast wyrdznilabym skrzetna a zarazem niebanalng lekture historii
~wewnatrz  historii”, czyli opowiadanych przez postacie. pod katem rytualne;
celowosci/skutecznosci, zilustrowang glownie na przykladzie Szczeslivych dni i Koncowki.
Czytane wielekroc¢ teksty zdaja sie w ten sposob raz jeszcze przekonywac o niespozytych
mozliwosciach odslaniania wcigz nowych znaczen.

Wyniki badawcze zawarte w ostatnim rozdziale na pewno nabieraja tez klarownosci
dzigki umiejgtnemu spleceniu problematyki filozoficzne| z problematyka teatralng. symboliki
obrazu i slowa ze sceniczng ..technika". w sztuce Becketta majaca role wrecz zasadniczg i bez
mala autonomiczng. Dzigki temu pani Krause pokazuje. jak dalekosiezne konsekwencie
epistemologiczne i estetyczne ma artystyczny minimalizm. jak i to. ze elementem
performatywnym moze by¢ w teatrze Becketta kazdy postrzegalny zmyslowo komponent. nie
tylko aktor, rowniez rekwizyt, swiatlo, dzwigk. fragment przestrzeni. Zarazem nie gubiac po
drodze tak istotne] u tego tworcy gry. ktorg okresla z jednej strony reifikacja czlowieka. z
drugiej — animizacja przedmiotu i innych scenicznych tworzyw. W tej perspektywie. silg
rzeczy, jednym z dominujgcych tematow w teatrze Becketta staje si¢ relacja miedzy
realnoscig (identyfikowang tu z chaosem) a iluzjg. czyli miedzy codziennym zyciem i
~prawda” o ludzkiej egzystencji a wszelkimi zabiegami i maskami. ktére umozliwiaja
postaciom funkcjonowanie w swiecie. Autorka niejednokrotnie przywoluje oczywiscie
analogi¢ migdzy sceng teatru i sceng zycia. cho¢ kto wie. czy wyrazniejsze nawigzanie do
prastare] metafory rheatrum mundi nie pozwoliloby lepiej osadzi¢ Becketta w literackiej
tradycji.

Na koniec chcialabym jeszcze wspomnie¢ nieco o stronie redakcyjnej rozprawy. nie
tylko z recenzenckiego obowigzku. W dobrze skomponowanej pracy nie udalo si¢ mimo
wszystko unikngc¢ pewnych powtorzen i1 w efekcie powielania materialu. Pani Krause zalezalo
bez watpienia na adekwatnym na ile to mozliwe przedstawieniu zlozonych zagadnien. jakie
rozpatruje. tyle ze tak prowadzi swoja narracje. iz po kilkakro¢ wracajg te same sprawy i/lub
stwierdzenia. Pozostawiam rowniez Autorce do namystu, czy nie warto by poszerzyc
zaproponowanego W obecnej wersji pracy zestawu przykladow. Zdarza si¢ bowiem, ze
czytelnik po kilka razy spotyka omdowienia tych samych. analizowanych wczesniej sytuacji.
rozwigzan. obrazow. cho¢ naturalnie w troche innych ramach. Wraca wigc np. Krapp
dialogujacy ze swymi nagranymi na tasmie glosami (Ostarnia tasma). Winni celebrujaca
swoje powszednie czynnosci (Szczg¢sliwe dni). Vladimir i Estragon wydani na udreke
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czekania. Hamm 1 Clov zlaczeni mroczna gra (Koncowka). a podobnych przykladow byloby
duzo wiecej.

Ponadto tekst w obecnym ksztalcie wymaga dokladnej korekty, gdyz czy to z powodu
usterek jezykowych, czy niestarannej interpunkcji jest chwilami niezbyt czytelny. Nalezy
przyjrzec¢ si¢ zawilym czy niezrecznym sformulowaniom. ktdre mozna ujaé prosciej (.w
konwergencji nieustanne] ewolucji form konwencji i czynnosci rytualnych™. |rezonujac
poczucie bezsensu™. ,.tajemnic¢ zycia scalonego w mistycznym uniesieniu jedni” itp.);
zmodyfikowa¢ dyskusyjne sformulowania (konwencja teatralna to raczej nie ,.forma™. a slowo
— nie .artefakt); poprawi¢ niescisle informacje (listki na drzewie w Czekajgc na Godota sa
dostrzegalne i dla postaci. i dla widzow; Nietzsche nie byl filozofem austriackim) oraz
literowki (np. Bertolt [!] Brecht. principium individuationis, a nie. jak czasami.
individuationes, to finish it, etc.).

Pomimo powyzszych uwag i krytycznych komentarzy nie mam watpliwosci. ze praca
Rytual w mworczosci dramatycznej Samuela Becketta podejmuje zagadnienie w sposob
orvginalny 1 kompetentny, laczac indywidualny sposob problematyzacji zjawisk 2z
nowoczesnym warsztatem badawczym W pelni odpowiada zatem wymaganiom stawianym
rozprawom doktorskim. Niezaleznie od wskazanych kwestii spornych 1 niedociagnigc
spotkania z dramaturgia tego pisarza zyskaly w opisie Autorki odrgbny. wlasny wyraz —
dzieki zaproponowanym przez nig perspektywom interpretacyjnym oraz bogatemu zestawowi
lektur. Dlatego wnosze o dopuszczenie pani mgr Magdaleny Krause do dalszych etapow

przewodu doktorskiego.
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