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Giownym bohaterem pracy pana mgr. Kamila Bialego jest bizantynski pisarz
z drugiej polowy X1 w., Jan Ksyfilinos, bratanek patriarchy Jana VIII Ksyfilinosa,
sprawujacego swoj urzad w latach 1064-1075, niemal rownolegle do panowania cesarza
Romana IV Diogenesa ( 1068-1071) , nastepcy Konstantyna Dukasa (1059-1067), ktorego
syn doczekal si¢ samodzielnych rzadow jako Michal VII (1071-1078). Bratanek ow. za
sprawg bliskich koneksji rodzinnych majacy dostep do informacji na bizantyniskim dworze,
mial doskonale warunki by sta¢ si¢ kronikarzem swego czasu, nie stworzyl kroniki, ale
zaprezentowal  syntez¢ imperium rzymskiego, ktorej wywod siega daleko do czasow
republikanskich, przywolujac nade wszystko stawg i chwale dawnych wiladcow rzymskich.
Za podstawe Ksyfilinosowi postuzyta ,Historia rzymska™ senatorskiego syna, Kasjusza
Diona. zdobywajacego pierwsze polityczne szlify za czaséw Komodusa(180-192), ostatniego
z dynastii Antoninow. Caly zywot Diona zwigzany jest z dynastig sewerianska, poczynajac
od Septymiusza Sewera (193-211) , a konficzac na Aleksandrze Sewerze (222-235). Zajmujac
wysokie stanowiska panstwowe i reprezentujac cesarstwo w misjach dyplomatycznych,
Kasjusz Dion miat oglad nie tylko tego, co dzialo si¢ w stolicy, ale i w dalekich prowincjach.

Byt swiadkiem rzadow dwoch syndw Septymiusza: Gety i Karakalii jak i ich ciotecznych



siostrzencow: Heliogabala i Aleksandra. Delikatnie mowiac, byly to rzady nader barwne.
Dion mial o czym pisac, niestety z jego dorobku zachowalo sie niewiele. Zaczal ambitnie od
wyprawy Eneasza, ale nade wszystko trzeba zalowac ksiag dotyczacych lat wspolczesnych
pisarzowi, a zatem ksiag ostatnich. z ktorych 79. i 80. przetrwaly we fragmentach.

Z dorobkiem Kasjusza Diona mierzyly sie takie stawy jak cesarz Konstantyn VIII
Porfirogeneta( imperator w patacowym zaciszu od 913 r, aktywny w latach 944-959) czy Jan
Zonaras, teolog i sekretarz cesarski Aleksego 1 Komnena, po ktorego smierci w 1118 r.
wycofat sie do klasztoru i siadt do pisania. Mial o czym pisa¢, gdy idzie o swego pryncypata
1 z okazji te) wysmienicie skorzystal. Jednak podobnie jak Konstantyn VIII, wprowadzil do
swej kroniki histori¢ starego Rzymu. Cesarz Porfirogeneta, Zonaras i Ksyfilinos wlasnie, by
pozostac¢ przy najwazniejszych, uchodzg za wzorcowych epitomatorow, ktorzy porwali sie
na skrot historii rzymskiej, epitome, czerpiac wiele od Kasjusza Diona.

Pan mgr Kamil Bialy w swej erudycyjnej rozprawie doktorskiej wzigl przede
wszystkim na warsztat dzielo patriarszego bratanka Ksyfilinosa i drobiazgowa analizg
postanowit udowodni¢, iz 6w XI-wieczny pisarz, ktéremu zawdzieczamy wiedz¢ o ,,Historii
rzymskiej™ Diona. nie byl bezrefleksyjnym kopista sewerianskiego kronikarza, ale wnidsl do
jego przekazu wiele nowego poprzez akcentowanie jednych informacji, a neglizowanie
innych. Co sprawilo, ze pozwolil sobie na skroty w narracji czy na zniuansowanie
interpretacji wydarzen opisanych przez Diona? Czy przede wszystkim mial na wzgledzie
czytelnika swego utworu, cesarza Michala VIl Dukasa, na ktérego zaméwienie historie
Rzymu odtwarzal? Michal VII byl wychowankiem Michata Psellosa, prawnika i filozofa,
zwiazanego przez lata z konstantynopolitanskim dworem, majacego ogromny wplyw na
polityke Bizancjum w drugiej polowie X1 w. Coéz Ksyfilinos chciat i mogt przekazaé
miodemu wladcy uformowanemu przez tak silng i nieprzewidywalng osobowosc¢ jak Psellos?

Po objeciu tronu Michat VII pozbyt si¢ z dworu swego mentora, konczac tym samym z jego



suflowaniem. lle jednak psellosowych pouczen w nim zostalo? Czy i w jakiej mierze
~wypisy” z,Historii rzymskiej” Kasjusza Diona, ktore zamowil u Ksyfilinosa. mialy
dodatkowo umacnia¢ jego pozycje na tronie, kreowac wizerunek basileusa w oparciu o diuga
tradycj¢ imperium rzymskiego?

Przyjmujac tak dydaktyczne zadanie, Jan Ksyfilinos zmierzyt sie z dzietem Diona,
respektujac, ale 1 lamigc porzadek chronologiczny, by wyeksponowac sylwetki wiadcow,
mogacych by¢ wzorcami do nasladowania. W efekcie zmienit Dionowa narracje, tworzac
niezalezny tekst, z przemilczeniami czy zmianami, powodowany, jak sie zdaje, intencja, by
wplyna¢ na sylwetke Michala VII i idagc w jakims sensie w wychowawcze konkury z
przewrotnym Psellosem. Tak w skrdcie bizantynista moze spuentowac dysertacje pana mgr.
Kamila Bialego, ktorego do tych wnioskow prowadzi pracowita analiza tekstu Ksyfilinosa,
porownywanego z zachowanymi fragmentami Diona 1 sugestiami. jaki przekaz niosty ze
sobg fragmenty, ktore przepadly. Najwazniejsze zas to, co przepadlo. Autor stara si¢
rekonstruowa¢  zaprzepaszczone przestanie Kasjusza Diona, postugujac si¢ metodologia
Catherine Holmes ( Basil Il and the Governance of the Empire 976-1025, Oxford 2005), ktora
wykorzystala kronik¢ Jana Skylitzesa, pisarza z drugiej polowy X1 w., traktujacg o latach
811-1056. Jak pisze Kamil Bialy, brytyjska bizantynistka wykorzystala relacje Skylitzesa
dotyczaca Romana [ekapenosa (919-944) dla ,lepszego zrozumienia™ (s. 8) przekazu
dotyczacego Bazylego II (976-1025). To ryzykowne nowatorstwo, mozna bowiem
dyskutowac, czy metod¢ Holmes nalezy przyjmowac bezkrytycznie, ale p. mgr Kamil Bialy
trwa w swym zamiarze na wykrojonym przez siebie polu badawczym, podkreslajgc
skromnos¢ literatury przedmiotu, do ktorej moglby sie odwotac. To daje pole do popisu, ale i
stwarza niebezpieczenstwo pulapek. Jak z tego wybrnal?

Uzbrojony we wspomniang metodologie miody badacz starozytnosci, a zarazem

zaprawiony filolog, smakujacy kazde greckie stowo, zestawia oba teksty, dowodzac przede
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wszystkim, ze Ksyfilinos nie byt kopistg i parafrazatorem. Co zatem przyjat od Diona i jakie
przestanki mogly kierowa¢ jego wyborem? Liczaca 287 stron (wraz ze streszczeniami w
j¢zyku polskim 1 angielskim) , pan mgr Kamil Bialy podzielil na pie¢ rozdziatlow.W rozdziale
pierwszym (s.15-40) przedstawit sylwetke Ksyfilinosa, podkreslajac oryginalnosé¢ Epitome, i
przyjmujac za Athanasiosem Markopulosem (Roman Antiquarianism: Aspects of the Roman
Past in the Middle Byzantine Period (9th-11th centuries), [w:] Proceedings of the2lst
International Congress of Byzantine Studies, London 21-26 August 2006, I. Plenary Papers,
red. E. Jeffreys, Aldershot-Burlington 2006, s. 277-297), ze przestaniem tego dziela bylo
podkreslenie rzymskich korzeni Bizancjum. idei charakterystycznej dla intelektualnego
odrodzenia cesarstwa w XI w. Gdyby cesarze znali historig, sytuacja ich panstwa bylaby
lepsza (s. 40). Rozdzial drugi (s. 41-143), a zatem ponad stustronicowy, zawazy! na
kompozycji dysertacji i od razu prowokuje pytanie, czy jej tytul jest adekwatny do tego. czym
zajal si¢ Autor, tak dalece zafascynowany Ksyfilinosem, ze zdecydowang wigkszosé¢ swych
rozwazan poswigcit analizie utworu tego pisarza w kontekscie ,,Historii rzymskiej” Kasjusza
Diona. Mlody badacz zastrzega. iz jego intencja jest porownanie roznic miedzy obydwoma
tworcami, bez ich omawiania i oceny (s. 45). W tej konstatacji nalezy zapewne szukaé
przyczyny niedosytu czytelnika, ktory pochylony nad szpaltowymi zestawieniami obu
tekstow, =zastanawia si¢, dlaczego wybor padl na ambitnego wodza Pompejusza,
zapamigtalego wroga Juliusza Cezara, z ktorym w ostatecznosci przegral w 48 r. przed
Chrystusem, oraz na zmartego w 37 r. po Chrystusie cesarza Tyberiusza, nastepc¢ Oktawiana
Augusta, posta¢ niejednoznaczng w ujeciu historykdw, tym wigcej zatem godna uwagi, gdy
idzie o opinie Kasjusza Diona i Ksyfilinosa. Z punktu widzenia filologa wyjasnienie zdaje
si¢ oczywiste z uwagi na kompletnos¢ materialu w przypadku obu bohaterow, ale jaka
wartos¢ dydaktyczng ma taki wiasnie zapis Ksyfilinosa, adresowany do Michala V1I? Pan

mgr Bialy jest w tej kwestii bardzo oszczgdny 1 pozostawia czytelnika z tg watpliwoscia,



prowokujgc go do wnioskow wlasnych, majacych wynikaé z tego, co Ksyfilinos wziat z
narracji Diona, a co pomingl. Rozwaza, ile w tym parafrazy, a ile modyfikacji (s. 84).
Tymczasem bizantynista rad bylby znalez¢ wigcej wnioskow autorskich, jak ten oto, iz
»takie, a nie inne przedstawienie przez Ksyfilinosa wojny domowej miedzy Cezarem a
Pompejuszem, odzwierciedlato bizantynskie, XI-wieczne doswiadczenia™ (s. 97) Autor odsyla
czytelnika do swej pracy: .John Xyphilinos on the Cywil War herween Pompey and Cesar in
the Epitome of the Roman History of Cassius Dio [w:] Przemoc w s$wiecie starozytnym.
Zrédla - struktura-interpretacje. red. D. Stapek, I ful, Lublin 2017, s. 437-449. Zgoda, jest
analogia konfliktow wewngtrznych konca republiki rzymskiej z niespokojnym wiekiem XI w
Bizancjum. ale jaka przestroga dla Michata VII wynikala z tej narracji, o ile podtrzymujemy
wage dedykacji Epitome Ksyfilinosa mlodemu Dukasowi? W przypadku Tyberiusza, Autor
eksponuje jego skromnos¢ jako wladcy, kiadzie nacisk na jego polityke budowlang (s.109) i
kreuje za Dionem obraz postaci przyjaznej (s. 112). Pomija fragmenty niewygodne.
Dlaczego? Czyzby z uwagi na niejednoznacznos¢ moralnej oceny tego cesarza. ktorego
trudno bezkrytycznie stawia¢ za wzor do nasladowania?

W rozdziale trzecim (s. 144-167) czytelnik. znajdzie omowienie metody Ksyfilinosa.
ktora pan Kamil Bialy rekonstruuje w oparciu o badania historykow literatury, najbardzie;
zblizajac sie do pogladow P. Brunta, On Historical Fragments and Epitomes, , The Classical
Quorterly™ 30.2 (1980),s 477-494 i C. Mallana, The Style, Method and Programme of
Xyphilinos ' Epitome of Cassius Dio’s Roman History, ., Greek, Roman and Byzantine
Studies”, 53(2013), s. 610-644 . Pan Kamil Bialy podkresla oryginalnos¢ dzieta Ksyfilinosa,
a podstawowy wniosek sprowadza sie do stwierdzenia, iz ,,Ksyfilinos aktywne ksztaltowal
Epitome” (s.161, 167), podtrzymujac tym samym glowng tez¢ swej pracy, iz XI-wieczny
pisarz nie byl kopista. . Rozdzial czwarty ( s. 168-189) stanowi omowienie wybranych zrodet

bizantynskich. odwolujacych si¢ w swej narracji do Kasjusza Diona i dopiero ten tytul



przybliza nas do ksiag sewerianskich w pismach bizantynskich epitomatorow.
zasygnalizowanych w tytule pracy. Autor skupia sie szczegoélnie na Janie Zonarasie,
konkludujac jednak, iz relacja tego historyka nie stanowi alternatywy dla ksiag
sewerianskich zawartych u Ksyfilinosa, ale [...] ,,przekaz Zonarasa posiada wartos¢ w tym
sensie, ze pozwala odpowiedzie¢ na pytanie, jakie watki z Historii rzymskiej Kasiusza Diona.
nawet w formie przekazanej posrednio przez Ksyfilinosa. interesowaly bizantynskiego
historyka X1I w.” ( czyli Zonarasa, s. 189). Ta odpowiedz jednak nie wybrzmiewa.

Rozdzial piaty jest wreszcie proba rekonstrukcji ksiag sewerianskich (podkresnienie
MD) Kasjusza Diona. ( s.190-219). Rozdzial ten, ktory z zalozenia winien by¢ najbardziej
kompletny i najciekawszy w pracy Kamila Bialego, jest skromng proba odwolania sie do
wspomnianych wczesniej ksiag 79. i 80., zawartych w manuskrypcie rzymskim (Cod. Vat.
1288). Manuskrypt 0w zawiera relacj¢ o upadku Karakalli, rzadach Makryna i poczatkach
panowania Heliogabala (s.190). Autro dowodzi. ze w przypadku Karakalii Ksyfilinos duzo
korzysta z Diona, ale pomija na przyklad sprawe deifikacji tego wladcy z inicjatywy wojska
(s.191) Limituje informacje dotyczace krotkotrwalych rzadow Makryna, prefekta pretorium
za czasow Karakalii (5.192), cho¢ réwnoczesnie przedstawia skrupulatne odniesienia do
kolejnych wersow Kasjuszowego tekstu, Makrynowi poswigconych. Relacja Dionowa
zawiera lakuny, nie jest wigc w petni jasna dla czytelnika, natomiast p. mgr Biaty porusza si¢
w tym materiale z duza swoboda. co dowodzi Jego kompetencji w tym zakresie, ta zas, jak
mozna si¢ domysla¢. wynika z przenicowania ksigg-rarytasow dla potrzeb dokonanego przez
Doktoranta przekladu polskiego. (Kasjusz Dion. Historia rzymska, ksiggi sewerianskie
(LXXVIII-LXXX), przel. K. Bialy. Szczecinskie Studia nad Starozytnoscig, vol. 1V, red. D.
Okon, Szczecin 2017) Trudno poja¢, dlaczego Autor potraktowat je tak oglednie w pracy

doktorskiej, analizie tych ksigg poswigconej? Ucierpiala na tym Kkonstrukcja rozdziatu,



zakonczonego opowiescig Diona o objgciu wiadzy przez Heliogabala, ktérego bezwzglednosé
w traktowaniu przeciwnikdw politycznych Ksyfilinos tonuje w swej relacji (s. 198).

Druga partia rozdziatu pigtego (s. 199-219) stanowi esencje pracy. Pan mgr Bialy
podkresla. iz Jego badania oferujg nowe podejscie do koncowych partii tekstu Diona, ktore w
wigkszosci nie przetrwaly, poza wspomnianymi wyzej fragmentami nanuskryptu
watykanskiego (s.199). Autor odwotuje sie do rozprawy F. Millara. 4 Study of Cassius Dio
Oxford 1964. konfrontujac jego ustalenia z ,wykorzystaniem metody analityczne;
wypracowanej we wczesniejszych rozdziatach niniejszej pracy™ (s. 200). Nawigzujagc do
zmudnej analizy fragmentow dotyczacych Pompejusza i Tyberiusza, pan mgr Bialy
ekstrapoluje wnioski z niej plynace na okres sewerianski, podtrzymujac zdanie, iz
wydarzenia polityczne opisane przez Diona nie interesujg Ksyfilinosa. Tworzy on raczej
whistori¢ moralng™ (s.200), sugerujac wzorce wiasciwych zachowan, co brzmi logicznie
zwazywszy na adresata tekstu, cesarza Michala VII. Wiele tu interesujacych watkow,
uzgledniajagcych panowanie Sewerdw, nie tylko czas Karakalii i jego dwoch nastepcow. Coz
stad, kiedy rozdzial 6w dotyczy Ksyfilinowej metody opisu zdarzen, bez wyprowadzenia
choéby ogolnego wniosku dotyczacego pozytku plynacego z tej lektury dla cesarza czy
innych dygnitarzy bizantynskich drugiej potowy XI wieku? Na c6z te cigcia czy zmiany
interpretacji ksiag Diona w narracji Ksyfilinosa?

Zakonczenie potwierdza tylko wyrazone watpliwosci. Jest fascynujace, ale dotyczy
Ksyfilinosa, jego fascynacji Dionem i fascynacji pana mgr Bialego X1-wiecznym pisarzem.
Ksyfilinos podal z Diona to, co uznal za stosowne, Doktorant poszedl jeszcze dalej,
zmieniajac proporcje swej dysertacji. Ostatni akapit zakonczenia brzmi zaskakujaco: ,,Ze
wzgledu na ogrom przedsiewzigcia — pisze Autor — niemozliwe bylo dokonanie na tamach
niniejszej rozprawy dokiadnej analizy wszystkich problemow badawczych, z jakimi wigze sie

wykorzystanie ksigg sewerianskich Historii rzymskiej przez bizantynskie zrodla, a takze proba



calosciowe] reinterpretacji przekazu Diona dotyczacego czasow sobie wspdlczesnych.
Zagadnienia te stanowig zatem w niniejszej pracy jedynie postulat badawczy” (s. 224).

O czym wigc jest ta praca? Apendyks B. stanowiacy autorski przekiad ,ksiag sewerianskich”
Jana Zonarasa (s.240-256) jest ciekawym kontrapunktem dla zacytowanego zakonczenia
dysertacji pana mgr Kamila Biatego.

By nie zaprzepasci¢ godnego pochwaly wysitku Autora przy pisaniu tej pracy, nalezy
podkresli¢ doskonala znajomos¢ analizowanego materiatu Zzrodlowego, opanowanie warsztatu
historyka, skrupulatnos¢ w znajdowaniu nie tylko roznic w poréwnywanych tekstach
greckich, ale 1 wykazywaniu najdrobniejszych bledow w grece, ktorej mylny odczyt
prowadzitby do niewlasciwej interpretacji. Razi jednak zachwiana roéwnowaga
kompozycyjna, przesuni¢cie akcentu na Ksyfilinosa, cho¢ w tytule Autor podaje bohatera
zbiorowego swych rozwazan — epitomatorow bizantynskich. W tytule tez kiadzie nacisk na
ksiggi sewerianskie Diona, cho¢ zajmuje go koniec republiki rzymskiej i poczatki cesarstwa.
Uwielbia Ksyfilinosa i o nim przede wszystkim napisal t¢ pracg. Wszystkie postulaty
badawcze dziela tej postaci dotyczace zrealizowal znakomicie, po wielokro¢ dowodzac, ze
autor nie byl kopistg, ale oryginalnym pisarzem, wyr6zniajacym si¢ na tle innych
epitomatorow bizantynskich.

Podkreslajac starannos¢ wydruku, zwracam uwage na niektore uchybienia.

Dukanat - powinno by¢: dukat (s.16)

kaiseridee - powinno by¢: Kaiseridee (s. 31)

Odnosnie - powinno by¢: odnosnie do (s. 98)

odpuscit proces - kolokwializm nie do przyjecia (120)
szczegdlnie Rzymu. szczegolna pomoca - powtorzenia ( s.185)
zwraca uwage - powtorzenie ( s. 200)

poddaje w watpliwos¢ — powinno by¢: podaje w watpliwos¢ —s.203



Majac na uwadzc dojrzatos¢ badawcza Autora. ale i stwicrdzajgc brak konseckwencji w

HJ. U.{:_L"‘»jf"‘})
realizacji przyj¢tego tematu. konkluduje, iz prace pana mgr. Kamila Bialego p.t “Ksiggi
sewerianskie Historii rzymskiej Kasjusza Diona (LXXIV-LXXXX) i ich bizantynscy
epitomatorzy” napisang pod kierunkiem pani prof. dr hab. Danuty Okon przy udziale pani dr
Matgorzaty Ciesluk (Szczecin 2018) mozna uzna¢ z duzym zastrzezeniem za spetniajgca

warunki okreslone w art.17 Ustawy z dn. 14.03. 2013 r. o stopniach naukowych i tytule

naukowym w zakresie historii i historii sztuki.

Ltodz 7 czerwca 2018 r. Malgorzata Dgbrowska



