Streszczenie

Podstawowym celem niniejszej rozprawy jest obrona pogladu, ze Kazimierz
Ajdukiewicz mimo maksymalistycznego podejScia do zagadnien filozoficznych, podwazytby
doniostos¢ 1 fundamentalnoS$¢ rozwazan dotyczacych kwestii istnienia. W rozprawie podjatem
si¢ obrony tezy, zgodnie z ktérg Ajdukiewicz jest w pewnym sensie przedstawicielem
deflacjonizmu ontologicznego. W celu uzasadnienia mojej tezy dokonatem analizy pogladow
Rudolfa Carnapa oraz Willarda Van Ormana Quine’a na ontologi¢, poniewaz we
wspoélczesnych interpretacjach metaontologicznych okreSla si¢ je jako deflacyjne, a nastepne
poréwnatem je z pogladami Ajdukiewicza na ontologi¢. W rozprawie podjatem si¢ rowniez
proby systematycznego opracowania metody parafrazy jako metody analitycznej, poniewaz w
moim przekonaniu jest to metoda wspdlna dla wspomnianych filozoféw.

W literaturze przedmiotu podjeto si¢ juz proby refleksji nad deflacyjnym watkami w
filozofii Ajdukiewicza. Warto wymieni¢ interpretacje przedstawiong przez Macieja Witka
pogladéw Ajdukiewicza na predykat prawdziwosci, w mySl ktérej jest on przedstawicielem
,»odcudzystawiajacej” teorii prawdy, czy probe Adama Groblera wykazania podobiefistwa
wystepujacego miedzy radykalnym konwencjonalizmem Ajdukiewicza, a realizmem
wewnetrznym Putnama. Jednak w literaturze przedmiotu brak odpowiedniej analizy pogladow
Ajdukiewicza na ontologie, dlatego w niniejszej rozprawie wyszedlem temu naprzeciw.

W ostatnim czasie mozna zaobserwowaC wzrost zainteresowania metaontologia,
dlatego dysponowalem bogata literaturg na temat dociekan nad kwestig istnienia. W realizacji
moich rozwazan najbardziej odpowiednia byta metoda racjonalnej rekonstrukcji. Ot6z w
rozprawie dokonatem historycznej rekonstrukcji pogladéw Carnapa, Quine’a 1 Ajdukiewicza
na ontologi¢ 1 metodologi¢ filozofii.

Zagadnienia podjgte w mojej rozprawie zostaly zawarte w pieciu rozdziatach. W
rozdziale pierwszym okreSlitem gtéwny przedmiot rozwazaf ontologicznych — jej celem jest
ustalenie tego, co istnieje. W ontologii probuje si¢ udzieli¢ odpowiedzi na pytanie o istnienie
bytéw takich jak: abstrakcyjne, konkretne 1 uniwersalia. Nastgpnie przyjalem
0g0lng charakterystyke metaontologii — jest to refleksja metaprzedmiotowa na temat statusu
dociekafi ontologicznych. Jej celem jest proba wskazania na odpowiednie metody, za pomocg
ktorych rozstrzyga si¢ kwestie istnienia lub ukazuje ich czysto jezykowa specyfike. W refleksji
metaontologiczne] mozna przyja¢ postawe realistyczna, czyli uznaC, ze problematyka

ontologiczna jest zasadna, a jej rozstrzygniecia nie s3 banalne, jak réwniez stanowisko



deflacjonizmu, czyli pogladu zgodnie z ktérym odpowiedzi na pytania o istnienie uwaza si¢ za
trywialne lub maja one charakter czysto jezykowy. Nastepnie opisalem paradygmatyczne
zastosowanie metody parafrazy w sporach ontologicznych, czyli teori¢ deskrypcji Russella oraz
wskazatem na wspdlny rdzefi metafilozoficzny 1 metodologiczny w filozofii Ajdukiewicza,
Carnapa oraz Quine’a — zwrot lingwistyczny oraz model analizy transformatywne;j.

W drugim rozdziale rozprawy podjatem si¢ analizy pogladéw Carnapa na metodologi¢
filozofii oraz ontologi¢. Wykazatem, ze na gruncie jego filozofii mowa jest o trzech metodach
analitycznych: racjonalnej rekonstrukcji, eksplikacji i parafrazie syntaktycznej. Tym samym
podjatem si¢ polemiki z interpretacjg André W. Carusa, zgodnie z ktérg Carnap gtéwnie uzywat
metody eksplikacji do rozwazaf filozoficznych. W literaturze przedmiotu uwaza si¢ Carnapa
za czotowego reprezentanta deflacjonizmu w ontologii, dlatego podjalem si¢ przedstawienia
wspoélczesnych interpretacji jego pogladow na ontologi¢, m.in. opisatem stanowisko Hilarego
Putnama, Eli Hirscha oraz Amie Thomasson.

W rozdziale trzecim rozprawy przedstawitem poglady Quine’a na metodologie filozofii
1 ontologie. Ukazatem glowne zatozenia jego stanowiska filozoficznego — naturalizmu
metodologicznego. Metodami charakterystycznymi dla wspomnianego stanowiska s parafraza
logiczna i eksplikacja. Opisatem zastosowanie tych metod w procedurze okreSlania zobowigzan
ontologicznych teorii naukowych oraz w sporach ontologicznych, np. sporze o nominalizm.
Nastepnie przedstawilem argumenty za tym, ze za pomocg wspomnianych metod Quine
podwazy?t doniostoS¢ dociekan ontologicznych niz jak si¢ powszechnie przyjmuje dokonat ich
faktycznej restytucji. W celu wskazania na podobiefistwo jego pogladéw na ontologie do
pogladéw Carnapa na ontologie, odwotatem si¢ interpretacji Huwa Price’a oraz interpretacji
Scotta Soamesa.

W rozdziale czwartym zawartem rekonstrukcje pogladéw Ajdukiewcza na metodologi¢
1 ontologi¢. Przedstawitem zalozenia jego dwoéch programéw metaepistemologicznych —
radykalnego konwencjonalizmu i semantycznej teorii poznania. Dla rozprawy istotniejszy jest
drugi ze wspomnianych programow, poniewaz jego konsekwencja jest metoda tak zwanych
parafraz semantycznych. Ajdukiewicz metod¢ parafraz semantycznych stosowal przede
wszystkim w klasycznym sporze o realizm. Opisatem zastosowanie parafrazy w artykule
Problemat transcedentalnego idealizmu semantycznego oraz w artykule W sprawie pojecia
istnienia. Przy czym bardziej skupitem si¢ na drugim ze wspomnianych artykuléw, poniewaz
dotyczy on ontologii. Rozdzial wieficzy analiza poréwnawcza Ajdukiewicza z
metaontologicznymi stanowiskami Putnama, Hirscha i Thomasson. Ot6z doszedlem do

wniosku, ze stanowisko metaontologiczne Ajdukiewicza jest zalezne od jego projektu



uprawiania epistemologii. W okresie radykalnego konwencjonalizmu bylo ono blizsze
Putnamowi 1 Hirschowi, natomiast w okresie semantycznej teorii poznania byto ono podobne
do podejscia Thomasson.

W ostatnim rozdziale podjatem si¢ proby systematycznego opracowania parafrazy jako
metody analitycznej. Z tej racji dokonatem analizy poréwnawczej pogladéw Ajdukiewicza,
Carnapa 1 Quine’a. Na podstawie przeprowadzonej analizy doszedtem do wniosku, ze w
wypadku tych filozofé6w mowa o trzech typach parafrazy w rozwazaniach ontologicznych —
syntaktycznej (Carnap), logicznej (Quine) 1 semantycznej (Ajdukiewicz). Nastgpnie
przedstawilem ogdlng definicj¢ parafrazy, ktéra w moim przekonaniu jest pewnego rodzaju
interpretacja niz przektadem. Wymienitem wspoélne cechy parafrazy syntaktycznej, logicznej i
semantycznej: nie opierajg si¢ na pojeciu przekladu; dotycza zdaf, a nie pojec; migdzy
parafraza a zdaniem parafrazowanym nie zachodzi relacja synonimicznoSci, parafraza i zdanie
parafrazowane moga nie mie¢ wspdlnego znaczenia jezykowego; parafraza 1 zdanie
parafrazowane moga roznic si¢ co do wartoSci logicznej prawdy i fatszu. W moim przekonaniu

tak zdefiniowana parafraza jest metoda charakterystyczng dla deflacjonistow ontologicznych.
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