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w sporach ontologicznych. Analiza poglgdow R. Carnapa, K. Ajdukiewicza i W. V. Quine’a

Zgodnie z deklaracja Autora przedstawiona do oceny rozprawa poswigcona jest metodzie parafrazy
uzywanej w filozofii analitycznej do wydobywania .dyskursywnej tresci z czesto niejasnych
i metaforycznych wypowiedzi jezyka naturalnego” oraz pokazaniu w jaki sposob odpowiednio
wyeksplikowana parafraza (a jak si¢ okazuje rowniez eksplikacja) postuzyla Carnapowi, Quine’owi
oraz Ajdukiewiczowi do uzasadniania ich pogladow ontologicznych. Nie ulega watpliwosci, ze
problematyka rozprawy jest bardzo istotna, gdyz dotyczy jednej z podstawowych metod stosowanych
w filozofii analitycznej, ktora to metoda nie doczekala si¢ do tej pory zbyt wielu opracowan. Ze
wzgledu na to. ze parafraza jest jednym z podstawowych narzedzi badawczych w filozofii analitycznej
i moze by¢ stosowana do roznych celéw, ograniczenie si¢ do pogladow trzech wymienionych w tytule
filozoféw jest w pelni zrozumiate Z kolei ograniczenie sie przez Autora do zastosowan parafrazy
w rozwigzywaniu  probleméw ontologicznych pozwala na porownanie metod parafrazy
u Ajdukiewicza, Carnapa i Quine’'a. Tytul rozprawy w sposob adekwatny odzwierciedla jej zawartosc.
Bibliografia jest bardzo bogata i sklada si¢. poza pracami Ajdukiewicza. Carnapa i Quine'a. z prac
wspolczesnych filozoféw polskich oraz bardzo licznych publikacji angielskojezycznych, ktore Autor
wielokrotnie przywoluje w tekscie rozprawy. Nie ulega watpliwosci, ze przedstawiona do oceny
rozprawa stanowi podsumowanie wieloletniej pracy naukowej pana mgr. Artura Koseckiego, ktorej

owocem byly rowniez cztery artykuly opublikowane w powaznych czasopismach naukowych.

We Wstepie Autor charakteryzuje krotko cele i zawartos¢ pracy oraz stwierdza, ze metoda
parafrazy zostala rozpowszechniona przez Russella i Quine’a. zas na gruncie polskim przez
Ajdukiewicza. Warto jednak wspomnie¢, ze przed Ajdukiewiczem metode parafrazy stosowal
z powodzeniem Tadeusz Kotarbinski, m.in. do zdan psychologicznych. Peinila ona u Kotarbinskiego
bardzo wazng rol¢ z punktu widzenia tej rozprawy, gdyz sluzyla do uzasadnienia stanowiska

reistycznego w ontologii.

Rozdzial 1 Pytanie o istnicnie poswigcony jest umiejscowieniu tematyki rozprawy w ramach
problematyki poruszanej przez filozofoéw analitycznych. Autor rozpoczyna od ogolnej charakterystyki

wieloznacznych terminow ,ontologia”, ., metaontologia™ oraz ,metafizyka”. Przez ontologi¢ rozumie



dyscypling filozoficzna. ktorej celem jest ustalenie tego co istnieje (s. 14). Z kolei przez metaontologi¢
rozumie refleksj¢ nad metodami rozstrzygania kwestii zwigzanych z istnieniem, wyrézniajac dwa
stanowiska — realistyczne i deflacyjne Stanowisko deflacyjne bedzie w dalszym ciagu przypisywal
Carnapowi. Quine’owi oraz Ajdukiewiczowi. Przyjete przez Autora rozrozmienia nie sa powszechnie
uznawane — np. nie odpowiadajg rozumieniu ontologii i metafizyki u Romana Ingardena — totez
poczatkowe ustalenia terminologiczne wprowadzaja do pracy lad pojeciowy. Nastgpnie Autor
proponuje prowizoryczne i oparte na przekladzie rozumienie parafrazy (s. 17/18). ktore stanowi punkt
odniesienia dla dalszych rozwazan.

Jako pierwszy przyklad parafrazy na gruncie filozofii analitycznej przytoczona jest Russella
teoria deskrypcji. Omowienie tej teorii zdaje si¢ by¢ nieco powierzchowne, zwazywszy, ze Autor
traktuje metodg parafrazy Russella jako paradygmatyczng. W artykule On denoting Russell zajmowal
si¢ przede wszystkim deskrypcjami okreslonymi, nie zas nazwami wiasnymi, zas Autor zaczyna od
przykladu zdania z nazwg wilasng nieoznaczajagcg w roli podmiotu zdania. Wprawdzie Russell byl
deskryptywistg, tj. redukowal nazwy wlasne do deskrypcji, ale odwolanie sie implicite do tego
nieoczywistego skadinad stanowiska nadmiernie komplikuje przyklad i czyni go nieczytelnym Mozna
si¢ w nim bowiem dopatrzec az dwoch parafraz jednoczesnie (eliminowanie nazwy wiasnej w zdaniu
na rzecz deskrypcji oraz eliminowanie zdania podmiotowo-orzecznikowego na rzecz zdania w jezyku
rachunku predykatow). Zamiast tego warto bylo pokaza¢, w jaki sposéb Russell wykorzystuje metode
parafrazy do rozwiazania tzw. zagadek (puzzl/es). Poza rozwigzaniem problemu pozornego odnoszenia
si¢ do przedmiotow nieistniejacych oraz problemu negatywnych zdan egzystencjach (ktora pojawia
w rozdziale poswieconym Quineowi). Russell wykorzystal swa metode do rozwigzania problemu
roznej wartosci poznawczej zdan tozsamosciowych (zagadka Fregego) oraz zdan wyrazajacych
postawy propozycjonalne (np. ,Kolumb myslal, ze wyspa Fidela Castro lezy u wybrzezy Indii™).
Rozwigazanie tych zagadek nie tylko pokazuje, ze forma zdan jezyka naturalnego nie tylko odbiega od
ich formy logicznej, ale zdania te czg¢sto bywajg rowniez niejednoznaczne gramatycznie, tj. mogg im
odpowiadac rozne formy logiczne (np. odczytanie de re i odczytanie de dicto).

Po krotkim omowieniu za Beaneyem trzech modeli analizy Autor umiejscawia problematyke
rozprawy na tle 1zw. zwrotu lingwistycznego, w ktorym wyrdznia podejscie charakterystyczne dla
zwolennikow j¢zyka idealnego (m.in. Carnapa, Quine'a i Ajdukiewicza) oraz podejscie

charakterystyczne dla oxfordzkiej szkoly j¢zyka potocznego

Rozdzial 2 Metoda parafrazy w filozofii Rudolfa Carnapa po$wigcony jest roli metod analizy
filozoficznej stosowanych przez Carnapa w rozstrzyganiu kwestii metafizycznych. Autor wyroznia
trzy metody stosowane przez Carnapa: racjonalna rekonstrukcja, eksplikacja oraz parafraza. Dwie
pierwsze metody roznig si¢ tym. ze chronologicznie wczesniejsza racjonalna rekonstrukcja miala na
celu przeklad pojec na wyrozniony jezyk danych zmystowych, zas pozniejsza eksplikacja pozwalala,

zgodnie z gloszong przez Carnapa zasadg tolerancji, uscislanie tych samych poje¢ w ramach roznych
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schematow pojeciowych i wlaczanie ich do roznych teorii naukowych. Autor omowil dokladnie
procedure eksplikacji. nie unikajac jednak pewnych niezrecznosci omawiajac przyklad eksplikacji
terminu .ryba”. kiorej rezultatem jest wiaczenie do wspdlczesnej zoologii terminu piscis. Na stronie
31 pisze ,,Tymczasem zgodnie ze wspolczesng wiedza naukowg wieloryby czy foki nie s3 rybami. lecz
ssakami™. Zdanie to moze sugerowac, ze dawne uzycie terminu ,.ryba”, czego reliktem jest nazwa
~wieloryb”. bylo przejawem ignorancji, co z pewnoscia nie bylo jego celem. Arystoteles stosowal
termin .ryba™ w sposob zblizony do potocznego. zdajac sobie doskonale sprawe. ze wiele zwierzat.
ktore okreslal mianem ryb mialo cechy zwierzat Iadowych, ktore obecnie zalicza si¢ do ssakow. Autor
mogl na tym przykladzie zilustrowa¢ zarowno zasade tolerancji, jak i kryterium owocnosci
explicatum, gdyz w trakcie rozwoju nauk biologicznych okazalo si¢, ze wyréznienie rodzaju ..ryba” ze
wzgledu na srodowisko wodne oraz oplywowy ksztatt — jak to czynil Arystoteles — pozwala na
sformulowanie mniejszej ilosci twierdzen. niz rozumienie terminu piscis jako synonimu terminu
wskrzelodyszne™. Pojgcie eksplikacji u Carnapa zostalo dokladnie omowione w artykule Tadeusza
Pawlowskiego Eksplikacja (Poj¢cia i metody wspolczesnej humanistyki

Jako przyklad eksplikacji Autor omawia rowniez Alfreda Tarskiego semantyczng definicje
prawdy, zauwazajac, ze w swej definicji Tarski odwolal si¢ klasycznej koncepcji prawdy. Koncepcja
ta. dodajmy. 7e po raz pierwszy sformulowana przez Arystotelesa w Meiafizyce. jest wprawdzie
bardzo intuicyjna, ale prowadzi do paradoksow, ktore definicja Tarskiego pozwolila wyeliminowaé.
Szkoda, ze w samej prezentacji Autor pominal pewne istotne szczegoly. kiére wydaja si¢ wazne
z punktu widzenia celow pracy. Przede wszystkim warto bylo podkreslié, ze definicja ta jest
faktycznie definicja prawdy w jezyku. tj. nie definiuje pojecia prawdy, lecz jedynie zakres terminu
,»zdanie prawdziwe™. Zgodnie z deklaracja Tarskiego jest to definicja neutralna filozoficznie, gdyz nie
podaje zadnych kryteriow prawdziwosci zdan jezyka przedmiotowego, lecz jedynie warunki ich
prawdziwosci w postaci T-zdan. ktore pelnia jednoczesnie funkcje definicji czastkowych predykatu
.prawdziwy". Powolanie si¢ — jak to czyni Autor — jedynie na T-zdania nie charakteryzuje w pelni
semantyczne] definicji prawdy, gdyz tworzg ja aksjomaty (np. aksjomaty speiniania), zas T-zdania
zowych aksjomatow wynikajg. W konsekwencji predykat .prawdziwy w jezyku L,” jest innym
predykatem niz ,prawdziwy w jezyku L,”. Ponadto. wbrew temu co pisze Autor (s. 36). Tarski nie
zawsze zakladal, ze metaj¢zyk obejmuje j¢zyk przedmiotowy (ten przypadek dotyczy raczej
zastosowan metamatematycznych). W ogodlnym przypadku Tarski zakladal przektad z jezyka
przedmiotowego na metaj¢zyk. Nie jest rowniez zgodna z intencja Tarskiego konkluzja na dole strony
36 .\W mysl przyjetej klasycznej koncepcji prawdy, powinna zachodzi¢ zgodnos¢ danego zdania
z rzeczywistoscig™. gdyz Tarski odcinal si¢ od korespondencyjnej koncepcji prawdy, jako koncepcji
operujacej niejasnym pojeciem zgodnosci oraz koncepcji, ktdra nie jest neutralna filozoficznie. Na tle
postulowanej neutralnosci filozoficznej pojawia si¢ natomiast problem antycypowania przez Tarskiego
koncepcji zobowigzan ontologicznych. Wprawdzie wystepujace w semantycznej definicji prawdy

pojecie speiniania przez ciag obiektow jest pojeciem semantycznym. ale obiekty wchodzace w skiad



ciggow zdajg si¢ byc jedynie bytami postulowanymi. Bylbym zobowigzany, gdyby Autor zechcial sie
ustosunkowac do tego stwierdzenia.

Prezentujac eksplikacj¢ L-pojec oraz F-poje¢ w kategoriach opisow stanow Autor nie ustrzegl sie
pewnych niejasnosci. Fragment ten zdecydowanie by zyskal. gdyby Autor po prostu przytoczyl
definicj¢ opisu stanu jako ciagu wszystkich zdan atomowych jezyka lub ich negacji. Wowczas nie
byloby watpliwosci, ze prawdziwy opis stanu jest to ten jedyny cigg. ktorego wszystkie wyrazy s3
prawdziwe. Niepokoj rowniez budzi powolywanie si¢ na niezdefiniowane pojecie schematu
poj¢ciowego (s. 42). Wprawdzie jak pokazal Donald Davidson, poj¢cia tego nie da si¢ porzadnie
zdefiniowac, niemniej jednak warto bylo pokusi¢ si¢ chocby o jego intuicyjng charakterystyke. Na
stronie 44 Autor pisze ,,\W celu udzielenia odpowiedzi sformuluje dwa pytania™ Poza oczywista
niezrecznoscia, powazniejszy problem dotyczy rozbieznosci miedzy deklarowanymi a faktycznymi
konsekwencjami odpowiedzi na te pytania. Autor deklaruje bowiem, ze pozytywne odpowiedzi beda
swiadczy¢ o tym, ze Carnap dokonal parafrazy, zas nieco dalej (s. 53) pisze, ze udziela na te pytania
odpowiedzi negatywnej jednoczesnie uzasadniajac, ze Carnap faktycznie parafrazy dokonal. Pomimo
powyzszych zastrzezen nalezy podkresli¢, ze czgsci rozdzialu poswiecone eliminacji metafizyki
u Carnapa nie budza zadnych watpliwosci. Nie budzg réwniez zastrzezen fragmenty poswiecone
parafrazie syntaktycznej u Carnapa. W niektorych przypadkach pojawiaja si¢ jedynie watpliwosci
dotyczace stylu prezentacji. np. na s. 59 Autor przytacza ponownie definicje parafrazy z rozdzialu 1,
w ktorej utozsamia si¢ parafraze z pewnego rodzaju przekladem, po czym stwierdza, ze parafraza
syntaktyczna u Carnapa przekladem nie jest, nie wyciagajac explicite oczywistej konkluzji, ze tym
samym parafraza syntaktyczna nie jest parafrazg w sensie wyjsciowym, lecz co najwyzej stanowi
rezultat jej eksplikacji.

Po przedstawieniu stanowiska Carnapa w kwestii metafizyki, Autor analizuje rozne interpretacje
jego pogladow. Na przyklad polemizuje z Carusem, ktory zdaniem Autora blednie utozsamia
parafraz¢ syntaktyczng z eksplikacja, oraz z Krautem stojacym na stanowisku, ze najblizsza intencjom
Carnapa jest ekspresywistyczna interpretacja jego pogladow. Autor broni interpretacji
eliminatywistycznej oraz pragmatycznej, przypisujac Krautowi nieodroznianie przekiadu od parafrazy
syntaktycznej. Przedstawia réwniez poglady Hilarego Putnama oraz Eli Hirscha na temat Carnapa
stanowiska wobec ontologii oraz krytyke tych pogladow przeprowadzona przez Amie Thomasson.
Zdaniem Thomasson. Putnam i Hirsch blednie przypisali Carnapowi zrelatywizowanie sensu terminu
~istnienie™ do schematu pojeciowego (lub aparatury pojeciowej — jak si¢ zdaje Autor traktuje te
terminy jako synonimy), co bl¢dnie sugerowalo, ze Carnap byl antyrealistg. Odwolujac sie do znanego
rozroznienia na uzycie i przytoczenie, Thomasson pokazuje, ze zdaniem Carnapa wyrazenia takie jak
sistnienie™ moga by¢ sensownie uzyte w jedynie w ramach okreslonej aparatury pojeciowej i zgodnie
z jej regulami, co nie oznacza, ze w innym schemacie poj¢ciowym termin ten posiada inny sens. Poza

schematem pojgciowym termin ,istnienie™ moze by¢ jedynie przytaczany, 7as tradycyjna metafizyka



myli uzycie z przytoczeniem, usilujac uzywac terminu .istnienie” poza jakimkolwiek schematem

pojeciowym.

Rozdzial 3 Metoda parafrazv w filozofii Willurda Van Ormana Quine’a poswiecony jest
pokazaniu, ze — wbrew pojawiajacym si¢ czgsto interpretacjom jakoby Quine .przeciwstawil sie
antymetafizycznym tendencjom srodowiska neopozytywizmu™ (s. 73) — jego poglady na metafizyke
byly bliskie pogladom Carnapa. a zatem ,podejscie Quine’a do zagadnien ontologicznych bylo
trywialne i deflacyjne™ (s. 74). Cel badania zostal precyzyjnie okreslony. chociaz uzycie okreslenia
wtrywialne™ uwazam za niezrgcznos¢, gdyz w dalszym ciagu tekstu nic nie Swiadczy o tym, aby Autor
traktowal poglady Quine’a w tej kwestii za trywialne w potocznym. pejoratywnym tego slowa
Znaczeniu.

Autor zaczyna od dokladnego omowienia Dwich dogmatow empiryzmu, stawiajac teze, ze
postulowany przez Quine’a brak scislej granicy mi¢dzy zdaniami analitycznymi a syntetycznymi
rzutowal na poglady Quine'a w kwestiach ontologicznych oraz powinien byé¢ uwzgledniany w ich
prawidlowe] rekonstrukcji. Warto tutaj zauwazy¢., ze zdaniem Quine'a nie istnieje ogolna. tj.
niezrelatywizowana do konkretnego jezyka. definicja zdania analitycznego. Wida¢ tu wyrazng
analogi¢ do Tarskiego definicji prawdy — Tarski zdefiniowal bowiem nie pojecie prawdy, lecz zakres
predykatu ,.prawdziwy” w jezyku przedmiotowym. Druga uwaga dotyczy uzytego przez Autora
terminu ,holizm semantyczny”. Faktycznie Quine byt holista semantycznym. czego przejawem jest
sformulowana w Sfowie i rzeczy holistyczna teoria znaczenia w kategoriach podrecznika przekiadu.
W Dwéch dogmatach formuluje on jednak teze holizmu konfirmacyjnego, zwang réwniez tez3
Duhema-Quine’a.

Dalej Autor analizuje — odwolujac si¢ do bogatych tekstow zrodlowych — Quine’a ogdlng
koncepcj¢ filozofii (naturalizm) oraz sposob jej uprawiania za pomoca metod eksplikacji i parafrazy.
przy odrzuceniu metody analizy pojeciowej. Jest to zgodne — co podkresla Autor — z odrzuceniem
przez Quine’a w Dwdch dogmatach takich niejasnych poje¢ jak znaczenie, analitycznosé oraz
synonimicznos¢. Nastgpnie Autor pokazuje, w jaki sposob. za pomoca eksplikacji pojecia istnienia
w kategoriach kwantyfikatora egzystencjalnego w ramach parafrazy zdan na jezyk pierwszego rzedu,
Quine dochodzi do koncepcji zobowiazan ontologicznych, eliminujac z ontologii teorii zbedne
hipostazy | wskazujac byty, ktorych istnienie owa teoria postuluje. Nalezy rowniez podkresli¢. ze
Autor dostrzega zgodnosc koncepcji zobowiazan ontologicznych ze znaturalizowana epistemologia
oparta nie na zalozeniu, ze podmiot ma dostep do obiektywnie istniejgcego swiata, lecz, ze na podmiot
dzialaja bodzce (teoria proksymalna).

Autor dokladnie analizuje procedur¢ okreslania zobowigzan ontologicznych odwolujac si¢ przy
tym do bogatej literatury. Szczegolng wage przyklada do wymogu, aby byty akceptowane jako
zobowigzania ontologiczne teorii posiadaly jasne kryteria identycznosci, pozwalajace odroznic je od

innych bytéw. W przeciwnym przypadku nalezy odrzuci¢ owe byty jako hipostazy stosujac



odpowiednia parafraz¢. Metodg t¢ Autor nazywa. za Peterem Hyltonem, redukcja ontologiczna
i przytacza liczne przyklady jej stosowania. Warto zauwazy¢, ze na gruncie polskim tak rozumiang
redukcj¢ ontologiczng stosowal juz wczesniej Tadeusz Kotarbinski (reizm w wersji semantycznej),
oczym Autor jednak nie wspomina. Jak pokazuje Autor odwolujgc si¢ do Armstronga, stosowana
przez Quine ‘a metoda redukcji ontologicznej jest skuteczna jedynie w przypadku niektorych zdan — da
si¢ jednak podac¢ przykiady. kiedy jest zawodna i nie pozwala na eliminacje przedmiotéw idealnych
2 bytow postulowanych przez jezyk. Ostatecznie — jak podkresla Autor — poczatkowy radykalny
nominalizm Quine’a okazal si¢ stanowiskiem nie do utrzymania. W Slowie i przedmiocie Quine
oslabia swe stanowisko przechodzac na pozycje nominalizmu teoriomnogosciowego.

Nastgpnie Autor wyjasnia genez¢ metody parafrazy u Quine'a odwolujac si¢ ponownie do
Russella teorii deskrypcji. Podobnie jak w poprzednim przypadku. rowniez w tej prezentacji pogladow
Russella da si¢ zauwazy¢ pewne niescislosci oraz sformulowania. ktore moga przyczyni¢ si¢ do
nieporozumien, szczegdlinie w przypadku czytelnika. ktory nie zna dokliadnie tej teorii. Na stronie 101
Autor pisze, ze wyrazenia jednostkowe Russell dzieli na nazwy autentyczne (np. zaimki) oraz
deskrypcje. Warto jednak dodac. ze zwykle nazwy wlasne sa przez Russella redukowane do deskrypcji
(co Autor faktycznie przeprowadzil w rozdziale 1). Na s. 102 Autor pisze, ze ,Russell potraktowal
zdania (...) jako deskrypcje...", co jest oczywista niezrecznoscia. bo zdania nie sa deskrypcjami, lecz
moga deskrypcje zawierac. Nieco nize] Autor tlumaczy. ze intuicyjnie ta sama wartos¢ logiczna zdan
»,Obecny krol Francji jest lysy” oraz ,Obecny krol Francji nie jest lysy” nie gwalci zasady
wylaczonego srodka w przypadku, gdy obecny krol Francji nie istnieje. Wystarczyloby zauwazy¢. ze
przeprowadzona przez Russella parafraza tych zdan wskazuje, ze drugie nie jest negacjg pierwszego.
bez wzgledu na to czy obecny krdl Francji istnieje, czy tez nie istnieje. Na stronie 104 Autor pisze, ze
Russell ,,zastosowal teori¢ deskrypcji do tzw. nazw opisowych. np. <<obecny kr6l Francji>>. Totez na
gruncie zaproponowanej przez niego leorii deskrypcji nie mozna stwierdzi¢ nieistnienia, np. takiego
bytu jak Pegaz™ Pierwsza niezr¢cznos¢ polega na tym, ze teoria deskrypcji nie stwierdza istnienia czy
nieistnienia odniesien nazw jednostkowych: obecnie panujacych krolow Francji czy uskrzydlonych
koni. Wprawdzie istnieje powszechne przekonanie, ze ich nie ma, ale nie mozna wykluczyé
globalnego spisku. ktory ma na celu ukrycie ich istnienia. Warto rowniez zauwazy¢, ze teoria Russella
rowniez nie postuluje istnienia Pegaza, ani istnienia obecnego krola Francji. Teoria ta ,,pracuje” przy
zalozeniu, ze istnieje przynajmniej jeden obiekt. co stanowi niewatpliwie jej wade, gdyz kazde zdanie
z nieoznaczajacg nazwa jednostkowg w podmiocie jest falszywe. Ponadto teoria Russella pozwala
wyeliminowac z semantyki takie byty jak sensy, na kidre powolywal si¢ Frege rozwigzujac te same
problemy. Druga niezrgcznos¢ dotyczy nazw wiasnych. Zastosowanie przez Quine’a teorii deskrypcji
do nazw wiasnych nie jest jego oryginalnym pomyslem. co Autor zdaje sie jednak sugerowac
przytaczajac Quine’'a analiz¢ negatywnych zdan egzystencjalnych (jest to druga zagadka Russella) do

podwazenia teorii przedmiotu Meinonga.



Kolejny paragraf dotyczy tzw. argumentu z symetrii wysuwanego niekiedy przeciwko parafrazie.
Biorac pod uwagg to. ze parafraza logiczna nie jest przekladem, z gory wiadomo, ze argument ten nie
stosuje si¢ do parafrazy logicznej Quine'a. Przytoczenie tego argumentu zdaje sie by¢ jednak
uzasadnione tym, Zze mozna go wysuna¢ wobec konkurencyjnego typu parafrazy, tzw. parafrazie
koncyliacyjnej. Nastgpnie Autor. odwolujac si¢ ponownie do Dwich dogmatow i wyrazonego tam
pogladu. ze nie ma scislej granicy miedzy zdaniami analitycznymi i syntetycznymi. pokazuje dlaczego
Quine zamiast analizy poj¢ciowej zastosowal metod¢ eksplikacji i parafrazy. Pewne watpliwosci moze
jedynie budzi¢ ponowne stwierdzenie oczywistego faktu. 7e parafraza dotyczy zdan, za$ eksplikacja
dotyczy pojec.

W kluczowym paragrafie O poglgdach Quine 'a na ontologi¢. odwolujac sie do Price’a i Soamesa
interpretacji pogladow Quine’a, Autor uzasadnia sformulowang na poczatku rozdzialu teze. ze whrew
wielu opiniom Quine nie przyczynil si¢ do restytucji ontologii, lecz jego poglady sa zbiezne
z pogladami Carnapa. Na koncu Autor stawia jednoznaczng i — jak sadze — dobrze uzasadniong teze,
2e za pomoca metody eksplikacji i parafrazy Quine sprowadzil ontologi¢ do niepodatnych na dalsza

ontologiczng redukcj¢ zalozen egzystencjalnych teorii (s. 122).

Rozdzial 4 Metoda parafrazy w filozofii Kazimierza Ajdukiewicza poswiecony zostal metodzie
parafraz semantycznych, ktéra Autor potraktowal jako konsekwencje przyje¢cia przez Ajdukiewicza
programu epistemologii semantycznej, ktdora zastapila jego wczesniejsze poglady skrajnego
konwencjonalizmu. Wedle koncepcji epistemologii semantycznej, wlasciwym przedmiotem teorii
poznania nie sa procesy poznawcze, lecz ich tresci, a zatem pojecia i sady logiczne (s. 129). Poglad. ze
konkluzje o charakterze epistemologicznym nalezy wyprowadzac¢ z badan nad regulami rzadzacymi
jezykiem Ajdukiewicz zywil jeszcze w okresie, gdy znajdowal si¢ pod wplywem radykalnego
konwencjonalizmu. Dlatego tez Autor dokladnie przestawia podstawy dyrektywalnej teorii znaczenia.
Nalezy przy tym zaznaczyc¢, ze wprawdzie dyrektywalna teoria znaczenia byla teorig pragmatyczna,
pewne ogdlne zalozenia na temat j¢zyka zostaly przez Ajdukiewicza zachowane nawet, gdy odrzucil
t¢ teorie i docenil wartos¢ semantyki odniesieniowej, co pozwolilo mu — jak twierdzi Autor — na
gloszenie pogladow ontologicznych zblizonych do pogladow Carnapa i Quine’a.

Prezentacja nielatwe] i podatnej na wiele rozbieznych interpretacji dyrektywalnej teorii znaczenia
Autor przeprowadzil w sposob kompetentny. Na podkreslenie zasluguje fakt. ze zapozyczone od
Ajdukiewicza przyklad zdania ,Karol Wielki zy! w 1X wieku” oraz nazwy ,kwadrat™ Autor
wykorzystal do egzemplifikacji nieco innych cech teorii dyrektywalnej niz uczynil to sam
Ajdukiewicz. Pewne zastrzezenie budzi fakt, ze Autor nie zdefiniowal terminu ,,aparatura pojeciowa”,
ktory nalezy rozumie¢ u Ajdukiewicza jako uklad znaczen danego j¢zyka. Brak ten moze prowadzi¢
do pewnych niescislosci. np. ostatnie zdanie nas. 136 powinno — jak sadzg¢ — mie¢ nast¢pujaca postac:
.Poniewaz precyzyjng i Scisla definicj¢ znaczenia danego wyrazenia mozna podac¢ jedynie w ramach

aparatury pojeciowej jezyka. w ktorym to wyrazenie wystepuje, jest to mozliwe jedynie dla jezykow,



w ktorych formuluje si¢ wiedz¢ naukowa. gdyz jedynie jezyk teorii naukowe] mozna poddaé
procesowi idealizacji”. Na stronie 137 Autor pisze, ze dyrektywalna teoria znaczenia moze by¢
sformulowana jedynie dla jezykow spojnych i zamknigtych, ,czyli w zasadzie dla jezykow teorii
naukowych™. Jest pewne uproszczenie. gdyz zaden z faktycznie istniejacych jezykow teorii
naukowych nie jest zamknigty Mozna rowniez polemizowa¢ z Autorem w kwestii roli argumentu
Tarskiego w rezygnacji Ajdukiewicza z teorii dyrektywalnej. Nie kwestionujac, ze Ajdukiewicz zaczal
docenia¢ nieobecng w teorii dyrektywalnej problematyke semantyczna. argument Tarskiego nie mogl
by¢ konkluzywny, gdyz byl sformulowany dla jgzyka otwartego i dodanie jakiejkolwiek dyrektywy
roznicujacej znaczenia terminéw A i B natychmiast go uniewaznia. Bez wzgledu na faktyczne
motywy odrzucenia teorii dyrektywalnej, to prawdopodobnie za sprawg Tarskiego semantycznej
definicji prawdy Ajdukiewicz dokonal rehabilitacji pojg¢ semantycznych. W dyrektywalnej teorii
znaczenia, ktora byla teorig nieodniesieniowa, poj¢cie odniesienia w ogole nie wystepowalo
QOdrzucenie tej teorii nie polegalo jednak na rezygnacji z dyrektyw jako postulatow znaczeniowych,
lecz raczej na odrzuceniu reprezentacji znaczenia jako miejsca w macierzy jezyka (przypomnijmy, ze
A i B w argumencie Tarskiego mialy te same miejsca w macierzy jezyka, lecz na mocy dyrektywy
aksjomatycznej musialyby co innego oznaczac). W konsekwencji pojecie znaczenia nie dawalo si¢ juz
w prosty sposob reprezentowac, gdyz o znaczeniu wyrazu moglo. przynajmniej czesciowo. decydowac
jego odniesienie.

Autor rekonstruuje szczegolowo zalozenia programu semantycznej teorii poznania i wprowadza
(po polemice z Adamem QOlechem) pojecie parafrazy semantycznej jako metode w realizacji tego
programu. Pewna watpliwos¢ mozna mie¢ jedynie co do uzycia terminu ,trawestacja”. ktory w tej
pracy nie zostat zdefiniowany i zazwyczaj znaczy tyle co zmiana jezyka opisu jakiego$ problemu, np.
jezyka metafizyki na jezyk semantycznej epistemologii. Srodkiem do przeprowadzenia owej
trawestacji jest wlasnie parafraza semantyczna, ktora — jak podkresla Autor — jest operacja
sensotworczg (s. 147). Jak zauwaza Autor na poczatku rozdzialu, Ajdukiewicz nie uzywal terminu
~parafraza™ zbyt cz¢sto. Tym bardziej godne uznania jest to, ze Autor pokazuje jak pewne metody
okreslane przez Ajdukiewicza mianem parafrazy — np. w O stosowalnosci Czystej logiki do zagadnien
filozoficznych z roku 1934 — nie moga by¢ traktowane jako parafrazy semantyczne. W tym przypadku
mamy bowiem do czynienia z ,trawestacja" tezy logicznej na jezyk naturalny. Parafraza semantyczna,
podobnie jak parafraza syntaktyczna w sensie Carnapa i logiczna w sensie Quine'a. przebiega
w kierunku odwrotnym, tj. od je¢zyka naturalnego do jezyka logiki (na s. 148 jest pomylka
w sformulowaniu prawa ekstensjonalnosci cech — zamiast kwantytikatora ogdlnego mamy
kwantyfikator szczegotowy). Rekonstruujac przyjete przez Ajdukiewicza zasady metodologii filozofii
w kategoriach eksplikacji i parafrazy semantycznej Autor pisze ,Eksplikacja jest jednym z wariantow
trawestacji™ (s. 151). Zgodnie z dotychczasowym sposobem uzycia tego terminu, eksplikacja nie

bylaby wariantem trawestacji. lecz— obok parafrazy — jakims elementem trawestacji.



Zastosowania metody parafraz semantycznych w sporach ontologicznych omawiane sa glownie
na podstawie artykulow Problemat transcendentalnego idealizmu z roku 1937 oraz W sprawie pojg¢cia
istnienia z roku 1951, czyli tekstow powstalych juz po odrzuceniu przez Ajdukiewicza stanowiska
radykalnego konwencjonalizmu. W rekonstrukcji tezy idealizmu transcendentalnego Autor odwoluje
si¢ do Tarskiego semantycznej definicji prawdy, a dokladniej do jej zastosowan metamatematycznych.
Zastosowanie definicji prawdy prowadzi Tarskiego do konkluzji, ze — zgodnie z twierdzeniem
o niezupelnosci — nie wszystkie prawdy sa dowodliwe na gruncie danego systemu. Zauwazmy, ze
uzycie terminu .prawda” byloby tutaj nieuprawnione bez zastosowania semantycznej definicji
prawdy. W przypadku rekonstrukcji tezy idealizmu transcendentalnego. rezultat ten stanowi argument
na rzecz tezy, ze reguly zrekonstruowanego przez Ajdukiewicza jezyka idealizmu nie pozwalaja na
utozsamienie rzeczywistosci ze zbiorem sadow, ktore s wyznaczone przez normy. ldealizm
transcendentalny powinien by¢ zatem odrzucony na rzecz realizmu epistemologicznego. By¢ moze
wlasnie to zastosowanie semantycznej definicji prawdy, nie zas podawany w literaturze i przytoczony
przez Autora argument Tarskiego. sklonilo Ajdukiewicza do odrzucenia dyrektywnej teorii znaczenia
przy zachowaniu dyrektyw znaczeniowych rozumianych jako postulaty znaczeniowe jezyka.
Swiadczy o tym réwniez przytoczona na stronie 160 konkluzja argumentacji Ajdukiewicza. ktora
brzmi, ze .,nie sposdb poslugiwac si¢ jezykiem majacym zastosowania empiryczne i zaprzeczac temu.
ze przedmioty doswiadczenia istniejg realnie” (nieco wyzej na tej samej stronie Autor omytkowo
napisal ,nie istniej3"). Ostatecznie Autor uznaje, ze wedle Ajdukiewicza ,,cala ontologia sprowadza
si¢ do akceptacji tez egzystencjalnych sformulowanych w danej aparaturze pojeciowej” (s. 162).
Aparatury pojgciowe, w ktdrych nie da si¢ sformulowa¢ odpowiednich tez egzystencjalnych (np.
idealizm transcendentalny) powinno si¢ zatem odrzuci¢. Niewatpliwie wyrdzniony jest tutaj jezyk
empirycznych teorii naukowych.

Na koniec Autor rozwaza. ktore ze wspolczesnych stanowisk metaontologicznych byloby
zblizone do stanowiska Ajdukiewicza z okresu, gdy byl zwolennikiem epistemologii semantycznej.
Rozpatrujac poglady Putnama i Hirscha zwraca uwage, ze realizm wewnetrzny bylby bliski
stanowisku Ajdukiewicza, ale z okresu radykalnego konwencjonalizmu. W tym okresie Ajdukiewicz
glosil. ze kazdy niesprzeczny obraz swiata (tj. zespol przekonan, aktualizowanych w ramach danej
aparatury pojeciowej) jest rownouprawniony. W okresie epistemologii semantycznej Ajdukiewicz
uznal, ze pewne obrazy swiata sa wyroznione, gdyz pozwalaja na sformulowanie zdan
egzystencjalnych pozwalajacych na uznanie istnienia pewnych bytéw. Oznacza to, ze Ajdukiewicz
musial uzna¢ pewien rodzaj korespondencji migdzy sadem prawdziwym a rzeczywistoscig lub — co
wydaje mi sie bardziej uzasadnione — odwolal si¢ do klasycznej koncepcji prawdy, ktora — o czym juz
wspominalem — legla u podstaw semantycznej definicji prawdy. By¢ moze. mozna to wyjasnic
w sposob nastepujacy: w okresie radykalnego konwencjonalizmu uwazal, ze swiat zewnetrzny jest
przyczyng naszych przekonan empirycznych, lecz tych przekonan nie uzasadnia. W okresie

epistemologii semantycznej uznal, ze przekonania empiryczne mozna jednak uzasadni¢c w pewnych



aparaturach pojgciowych. odwolujac si¢ do dyrektyw empirycznych oraz aksjomatycznych. Bylbym

zobowiazany, gdyby Autor odniés! sie do tego stwierdzenia.

Rozdzial 5 Parafraza jako metoda analizy stanowi podsumowanie rozprawy. Autor pokazuje —
chociaz nie pisze tego wprost — ze dokonal eksplikacji pojecia parafrazy od potocznego rozumienia
tego terminu do bardzo zaawansowanych. cho¢ zblizonych do siebie, poje¢ parafrazy syntaktyczne;,
logicznej i semantycznej. Pewna watpliwos¢ budzi natomiast odwolanie si¢ do pojecia interpretacji.
Autor przytacza bowiem definicje tego pojgcia ze Sfownika jezyka polskiego, ktére mozna rozumiec
jako potoczne. W takim przypadku, préba wspolnego zdefiniowania subtelnie wyeksplikowanych
poj¢¢ parafrazy za pomoca potocznie rozumianej interpretacji, zdaje si¢ bezzasadna. Oczywiscie
w filozofii mozna spotkac¢ $cisle zdefiniowane pojgcie interpretacji. np. u Donalda Davidsona. To
ostatnie wydaje si¢ by¢ jednak w tym przypadku calkowicie bezuzyteczne. By¢ moze nalezy uznaé. ze
mamy do czynienia z trzema bliskoznacznymi, lecz niesynonimicznymi pojeciami parafrazy. dla

ktorych nie ma potrzeby formulowania wspélnej definicji.

Lektura przedstawionej do oceny rozprawy nie jest latwa. gdyz poruszana w niej problematyka
wymagala od Autora poczynienia bardzo subtelnych rozroznien pojeciowych. Zadaniu temu Autor
zazwyczaj byl w stanie sprosta¢c. Pod wzglgdem merytorycznym praca reprezentuje wysoki poziom
i $wiadczy o tym, ze Autor starannie przemyslal jej ogolng koncepcje, stawiane tezy oraz sposoby
argumentacji. W przypadku zasadniczej cz¢sci pracy, tj. analizy pogladow Carnapa. Quine‘a
i Ajdukiewicza. Autor w sposob kompetentny korzysta zarowno z bogatej literatury zrédlowej, jak
i wielu opracowan szczegolnie w jezyku angielskim, nie unikajgc polemiki z ich autorami
i uzasadniajgc wlasne poglady. Pomimo pewnych niezrecznosci Autor wykazat sie bardzo dobrag
7najomoscig poruszanej tematyki, kompetencja oraz erudycja. Formuluje rowniez oryginalne
i niebanalne tezy, ktore potrafi dobrze uzasadnic. Nie ulega watpliwosci, ze rozprawa stanowi istotny
przyczynek do badan nad metodami stosowanymi w filozofii analitycznej. Pewne watpliwosci budza
jedynie fragmenty dotyczace watkow pobocznych. tj. Russella teorii deskrypcji oraz Tarskiego
semantycznej definicji prawdy. Poniewaz teorie te nie sa jedynie wspominane w przypisach, lecz dos¢
dokladnie prezentowane. warto bylo si¢ nieco bardziej w nie zaglebié. Zastrzezenie to nie wplywa
jednak na pozytywng ocene rozprawy.

W rozprawie nie udalo si¢ ustrzec pewnych niedociagnie¢ natury edycyjnej, ktore moga
Swiadczy¢ o tym, ze je) ostateczna redakcja odbywala sie w pospiechu i pod presja czasu.
Niewatpliwie razi niestosowanie spacji nierozdzielajacej w celu eliminowania tzw. wiszacych literek
na koncu wiersza. Nie maja rowniez uzasadnienia liczne powltorzenia, np. wyjsciowej definicji
parafrazy. ktéra powtarzana jest w tekscie kilka razy. Rowniez nie jest uzasadnione wielokrotne
powtarzanie oczywistego stwierdzenia, ze parafraza dotyczy zdan. zas eksplikacja dotyczy pojec. Na

poczatku rozdzialow Autor czg¢sto formuluje pytania deklarujac jednoczesnie. ze konkretna odpowiedz



jest robwnoznaczna z przyjgciem pewnego rozstrzygnigcia. Odnosze wrazenie, ze metoda ta nie jest
zasadna, gdyz nic nie wnosi do zagadnienia (pytania te okazuja sie zazwyczaj banalne), a stanowi
tylko okazj¢ do popelniania pomylek. Odniesienia bibliograficzne stosowane s3 nie do konca
konsekwentnie — wyst¢puja zarowno w tekscie glownym. jak i w przypisach bibliograficznych. Jak sie
zdaje Autor zastosowal, cho¢ niezbyt konsekwentnie. kryterium nastepujace: odniesienia do
dokladniej omawianych prac umieszczane s3 w nawiasach w tekscie gléwnym, za$ powtdrne ich
przywolanie oraz prace przywolane jedynie do porownania, umiescil w przypisach. W kilku
przypadkach sposéb cytowania moze utrudnia¢ czytelnikowi znalezienie w bibliografii odpowiedniej
pracy. Autor zastosowal bowiem zasadg, aby w przypadkach oczywistych nie podawa¢ w nawiasie
nazwiska autora. lecz jedynie rok wydania pracy. lednak niekiedy czytelnik moze mie¢ watpliwosci,
szczegoinie gdy w tym samym miejscu omawia si¢ poglady kilku autorow. W kilku miejscach Autor
podat jedynie tytul cytowanej wczesniej pracy. liczac na dobra pamigé czytelnika. Bibliografia nie
zostala do konca uporzadkowana alfabetycznie, np. Putnam znajduje si¢ przed Prechtem. Moga razi¢
pewne archaizmy, np. ,wszelako™ (s. 8) lub kilkakrotnie uzyty termin ..deliberacje™ W pracy jest
rowniez sporo literowek, np. zamiast Hartry Field jest Harry Field (s. 18. przyp. 10). Gdyby Autor
planowal wydanie monografii poswigconej metodzie parafrazy — do czego go goraco zachecam —

sugerowalbym bardzo staranng i przemyslang redakcje¢ tekstu.

Biorac pod uwagg ogdlnie wysoki poziom merytoryczny pracy. wage podjetej tematyki oraz
poprawny spos6b przeprowadzonej argumentacji na rzecz formutlowanych w rozprawie tez, uwazam.
ze spelnia ona wymogi stawiane rozprawom doktorskim i wnosze o dopuszczenie pana mgr. Artura

Koseckiego do dalszych etapow przewodu doktorskiego.




