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Recenzja rozprawy doktorskiej mgra Artura Koseckiego
Metoda parafrazy w sporach ontologicznych.
Analiza pogladoéw R. Carnapa, K. Ajdukiewicza i W.V.0. Quine’a

1. Tematyka rozprawy

Od narodzin nowoczesnej filozofii analitycznej uptynat nieco ponad wiek. To dobra
perspektywa do refleksji nad pytaniem, co filozofowie analityczni wniesli do problematyki
filozoficznej jako takiej. Nic dziwnego, ze obserwujemy w ostatnich dziesiecioleciach coraz
wicksza popularnos¢  problematyki  metafilozoficznej wsréd historykéw tradycji
analitycznej 1 samych reprezentantow tej tradycji.

Filozofi¢ analityczna na tle innych nurtéw filozoficznych wyrézniaja przede
wszystkim czynniki nie merytoryczne, lecz — metodologiczne, tj. zwiazane nie z typem
rozwazanych pytan, lecz ze sposobami udzielania na nie odpowiedzi. Jednakze i
problematyka rozwazana w ramach filozofii analitycznej ma pewne cechy
charakterystyczne: kazda bowiem metoda ma okreslony zakres stosowania.

Metoda udzielania odpowiedzi na pytania naukowe to procedura (uktad czynnosci),
ktora podejmuje sig, aby na to pytanie odpowiedzie¢. Procedura ta opiera si¢ na pewnych
zalozeniach (tj. zestawach tez akceptowanych przez tych, ktorzy procedury te aplikuja) oraz
korzysta z odpowiedniej aparatury. W naukach przyrodniczych wykorzystuje sie zwykle
narzedzia ,manualne” (teleskopy, mikroskopy etc.), ktérych uzycia nie przewiduja (na ogol)
badania filozoficzne. Natomiast we wszystkich dyscyplinach — zaré6wno formalnych,
przyrodniczych, humanistycznych, jak i filozoficznych — korzysta si¢ z pewnych narzedzi
pojeciowych.

Kto wigc chce uprawia¢ metodologie filozofii analitycznej, winien przyjrzec sig, po
pierwsze, procedurom, tj. ukiadom czynnosci, podejmowanym przez analitycznych
filozofow w celu udzielenia odpowiedzi na pytania filozoficzne. Po drugie, winien
wyluszczy¢ przyjmowane w ramach badanej metody zatozenia. Po trzecie, dobrze by bylo
gdyby wskazal narzedzia pojeciowe wyzyskane w procedurach; w koncu, po czwarte, warto,
by scharakteryzowal problemy rozwiazywalne (i rozwiazywane), a takze nierozwiazywalne
w ramach rozpatrywanej umowy.

Rozprawa mgra Artura Koseckiego wiasnie takie badania podejmuije.

Tytutowa ,,metoda parafrazy” to procedura podejmowana w celu rozwiazania
pewnych problemow ontologicznych, ktérej cechy dystynktywna jest to, ze jednym z jej
etapow (stadiow) jest sparafrazowanie pewnego wyrazenia. (Od razu warto zaznaczy¢, ze
parafrazowanie wystepuje na roznych etapach calej procedury.) Wsréd zalozen metody
parafrazy wymienia si¢ m.in. zalozenie o j¢zykowym charakterze poznania. Natomiast do
narz¢dzi pojeciowych metody parafrazy zalicza si¢ narzedzia szeroko rozumianej logiki —
zarowno formalnej, jak 1 nieformalne;.



Skadinad zwtot ,,metoda parafrazy” jest dwuznaczny. Chodzi¢ moze mianowicie o
metode osiagania jakichs celow za pomoca parafrazy (1 w tym sensie termin ten wystepuje
w tytule), jak 1 0 metodg, ktorej celem samym w sobie jest parafraza. Ten drugi problem
takze pojawia si¢ w rozprawie, mowa bowiem o samej procedurze parafrazowania i
warunkach na nig naktadanych. Warto zauwazy¢, ze metoda parafrazy w sensie drugim jest
ptocedura pomocnicza (lokalna) wzgledem metody parafrazy w sensie pierwszym.

Na koniec uwag wstepnych dodajmy, iz w filozofii, ktora uwaza si¢ niekiedy za
dyscypling tkwiaca w starych, nierozwiazywalnych sporach, takze samo ulepszenie
sformulowania dawnego problemu jest uwazane za postep. Metody filozofii analitycznej —
w tym metoda parafrazy — shuza czesto takim whasnie przygotowawczym celom.

2. Struktura i tre$é rozprawy

Rozprawa mgra Koseckiego sklada si¢ z pigciu rozdzialéw, poprzedzonych
wstepem oraz zwienczonych zakonczeniem.

Rozdzial pierwszy, zatytulowany ,,Pytanie o istnienie” ma charakter wprowadzenia
do problematyki pracy. Mgr Kosecki charakteryzuje w nim problematyk¢ ontologiczng 1
metaontolgiczna; pierwsza — poprzez wskazanie pytan, na ktore odpowiada si¢ w ramach
ontologii, druga m.in. poprzez ogdlng charakterystyke stanowisk w sprawie istotnosci czy
rozstrzygalnosci tych pytad. Dwa gléwne stanowiska w tej sprawie okresla jako ,,realizm™ i
,deflacjonizm”. Zwlaszcza drugie z wymienionych stanowisk jest istotne, doktorant
bowiem wykazuje nast¢pnie, ze zajmowane jest ono przez gtownych ,bohateréw” jego
rozprawy — tj. Rudolfa Carnapa, Kazimierza Ajdukiewicza i Willama Van Ormana Quine’a.
Dalej doktorant daje wyjsciows charakterystyke metody parafrazy oraz wskazuje teorig
deskrypcji Russella jako modelowy przyklad zastosowania tej metody. Przytacza takze
typologic modeli analizy, wyrézniajac tzw. model transformacyjny, regresyjny 1
dekompozycyjny. Autor zalicza parafraz¢ do modelu transformacyjnego, w ktorym
istotnym etapem jest zinterpretowanie wyrazenia niejasnego w je¢zyku spelniajacym pewne
wymogi logiczne.

Rozdzialy drugi, trzeci i czwarty poswiecone sa, odpowiednio, pogladom Carnapa,
Quine’a oraz Ajdukiewicza, a w szczegdlnosci zastosowaniu parafrazy w ich
argumentacjach filozoficznych oraz ich pogladom ontologicznym i metaontologicznym.

Trzonem rozdzialu drugiego, poswi¢conego Carnapowi, s3 trzy stosowane przez
niego procedury analityczne: racjonalna rekonstrukcja, eksplikacja oraz przeksztalcanie
twierdzen z tzw. trybu materialnego na tryb formalny. Wedtug mgra Koseckiego ta ostatnia
procedura dotyczy twierdzen i podpada pod pojecie parafrazy, podczas gdy przedmiotem
eksplikacji sa pojecia (rep. terminy, ich sensy). W rozdziale tym Autor relacjonuje takze
wczesna krytyke metafizyki dokonang przez Carnapa oraz jego pozniejsze poglady, w tym
podzial na tzw. wewnetrzne i zewngtrzne (wzgledem danej teorii naukowej) pytania o
istnienie. Podjeta zostaje dyskusja ze standardowymi interpretacjami mysli Carnapa. W
przekonaniu autora poglady Carnapa na ontologi¢ podpadaja pod kategori¢ deflacjonizmu.

Rozdzial trzeci poswigcony jest pogladom Quine’a. Mgr Kosecki rozpoczyna ten
rozdzial od zarysowania gléwnych idei filozofii Quine’a, a naste¢pnie przedstawia koncepcje
zobowiazan ontologicznych teorii wylozona w artykule ,,O tym, co istnieje”. Mgr Kosecki
wykazuje, ze Quine w celu uwydatnienia zobowiazan ontologicznych teorii uciekal si¢ do
parafrazowania — wskazanie tych zobowiaza¢ wymaga bowiem uprzedniego przedstawienia
teorii w jezyku logiki predykatéw pierwszego rzedu. W rozdziale tym przedstawiona jest



takze Quine’owska procedura eliminacji ,,niepozadanych zobowizzan ontologicznych”,
gdzie rowniez kluczowa role odgrywa parafrazowanie. Doktorant dokonuje tez
rekonstrukcji pogladéw ontologicznych 1 metaontologicznych Quine’a, uzasadniajac teze,
12 jest on deflacjonista.

Rozdzial czwarty dotyczy stosowania metody parafrazy przez Ajdukiewicza.
Podobnie jak w poprzednich rozdzialach — otrzymujemy tu wprowadzenie w niektore
elementy pogladow Ajdukiewicza, takie jak dyrektywalna teoria znaczenia, holizm
semantyczny, koncepcja jezykow zamknigtych 1 spdjnych, radykalny konwencjonalizm,
Dalsze partie rozdziatu zawieraja rekonstrukcije zastosowania przez Ajdukiewicza parafrazy
semantycznej do probleméw filozoficznych: tezy idealizmu transcendentalnego, oraz
pojecia istnienia. Mgr Kosecki stara si¢ wykazac, ze Ajdukiewicz takze, w kazdym razie w
niektorych swoich pracach, zdradzatl przekonania deflacjonistyczne.

W rozdziale piatym Autor dokonuje zestawienia wczesniej przedstawionych
wynikéw. Podejmuje problem definicji ,,parafrazy” oraz zestawia poglady Carnapa, Quine’a
i Ajdukiewicza, okreslajac stosowane przez nich parafrazy jako, odpowiednio,
,syntaktyczna”, ,logiczna” i semantyczna”. W konkluzji Autor stwierdza:

Metoda parafrazy syntaktyczne, logicznej czy semantyczne| |est metody charakterystyczng dla
deflacjonistéw ontologicznych. Za jej pomoca nie podejmuje si¢ problematyki ontologicznej w
fundamentalny sposob. Nie traktuje si¢ filozoficznych pytan o istnienie jako donioslych, a zatem stosujac
parafraze w rozumieniu Carnapa, Quine’a i Ajdukiewicza zaklada si¢, ze problematyka ontologiczna jest
trywialna lub ma wylacznie czysto jezykowa specyfike (s. 181).

3. Ogélna ocena rozprawy
We wstepie mgr Kosecki napisat:

Moim gléwnym celem jest obrona pogladu, ze [...] poglady [deflacjonistyczne] w kwestii istnienia
méglby glosi¢ Ajdukiewicz. [...] Zamierzam argumentowac za teza, ze poglady polskiego filozofa na kwestic
istnienia z okresu radykalnego konwencjonalizmu s blizsze Putnamowi i Hirschowi, natomiast poglady 2
[okresu] semantyczne] teorii poznania s3 blizsze pogladom Thomasson (s. 9).

Zasadniczo cel ten zostal osiagniety, a argumentacja autora jest przekonujaca. Na
pozytywna ocen¢ zasluguje takze wiele watkow pobocznych — przyczynki do analizy
pewnych poje¢, a takze rekonstrukcje pogladéow omawianych autoréw 1 dyskusji
pojawiajacych si¢ w literaturze przedmiotu, w ktorej Autor zreszta dobrze si¢ orientuje.

Struktura pracy jest bardzo przejrzysta, podzial na rozdzialy uzasadniony. Na
pochwale zastuguja czeste podsumowania wezesniejszych tresci.! Bibliografia jest obfita.
Pod wzgledem jezykowym i edytorskim praca nie wzbudza wigkszych zastrzezen.

Dlatego moja ogdlna ocena rozprawy jest zdecydowanie pozytywna.

Nie znaczy to jednak, ze nie mam wobec nie| zadnych zastrzezen. Dotycza one tych
elementéw rozprawy, ktore moglyby by¢ lepsze, chociaz w je] obecnej postact sa
zadowalajace, dobre, a niekiedy bardzo dobre.

4. Pojecie parafrazy
Od badacza tradycji analitycznej, ktory ponadto sam zalicza si¢ do tej tradycji, mamy
prawo wymagaé jasnosci i precyzji wypowiedzi (a wlasciwie: wlasciwego balansu migdzy

' Moze nawet jest pewien nadmiar tych podsumowan (zdarzaja si¢ zb¢dne powtérzenia), ale pod tym
wzgledem lepszy jest przesyt niz niedosyt.



Jasnoscia a precyzja, ktore nie zawsze 53 ze soba do pogodzenia). Dlatego zaréwno zarzut,
ktory wysuwam ponizej, jak i wiele uwag sformutowanych dalej, dotyczy wtasnie
niedostatecznej jasnosci lub niedostateczne| precyzji tekstu rozprawy.

Rozpocznijmy od pojecia parafrazy. Jako zagadnienie tytulowe - podanie
charakterystyki parafrazy powinno by¢ przedmiotem szczegélnej troski autora. Najwiecej
miejsca autor poswigca temu pojeciu w rozdziale pierwszym i piatym. Nas. 17 czytamy:

P(1) ,,W punkcie wy|scia postuze sie nast¢pujaca definicja parafrazy:

Parafraza jednego wyrazenia P, lub klasy wyrazen a,.. , a, jest przekiadem jednego wyrazenia P, na
inne wyrazenie Py’ lub klasy WYyrazen ai,..., an, na inng klase wyrazen a,.,...a, w obrebie jednego lub kilku
jezvkow (J,..., Jo) 2 zachowaniem pewnego okreslonego znaczenia wyrazenia P, lub klasy wyrazen a,,..., a,.

Oto kilka zastrzezen do przytoczonej formuly. Po pierwsze, nie wiadomo, co to
znaczy, ze przekiad jest dokonany ,,w obrebie jednego lub kilku jezykow”. Zapewne chodzi
O to, ze wyrazenia P; (wyrazenie wyjsciowe) i Py (Wyrazenie-parafraza) moga naleze¢ do
tego samego jezyka lub do jezykow roznych. Po drugie wyrazenie ,parafraza” jest
wieloznaczne kategorialnie i moze odnosi¢ si¢ zaréwno do czynnosci, jak 1 do wytworu tej
czynnoscl. Zdaje sig, ze autor wybiera sens nczynnosciowy” (jesli podany genus dla definicii,
czyli przekiad, jest czynnoscia); nie postuguje si¢ jednak potem konsekwentnie wyrazeniem
»parafraza” w tym wtiasnie sensie. Po trzecie, nie jest jasne, czy spojnik definicyjny , jest”
wystepujacy w tej formule uzyty jest w sensie identycznosciowym czy tez tylko inkluzyjnym
- w tym drugim wypadku formuta wskazywalaby tylko warunek niezb¢dny, ale
niewystarczajacy bycia parafraza,. Po czwarte — najwazniejsze — dopdki nie wiadomo, o
jakie ,,pewne okreslone znaczenie” wyrazenia wyjsciowego ma by¢ zachowane, przytoczona
formula jest jedynie schematem definicyinym a nie — definicja sensu stricto. Niestety brak
sprecyzowania, jakie to znaczenie ma by¢ w wyniku omawianych operacji (przektadu,
parafrazy, interpretacji) zachowane lub zmodyfikowane jest jednym 2 gltownych
mankamentéw rozprawy.

Wady przytoczonej definicji mozna Jednak by¢ moze potozy¢ na karb jej
»Wstepnosci”. Do definicji tej powraca jednak mgr Kosecki w rozdziale piatym, gdzie
otrzymujemy jej kolejne modyfikacje. Modyfikacja pierwsza polega na tym, iz parafraze
ogranicza si¢ do przeksztalcen migdzyjezykowych (a wiec, jesh dobrze rozumiem,
wyrazenie wyjsciowe i jego przeksztatcenie naleza do r6znych jezykow), nastepnie zas genus
»przekiad™ zostaje zastapiony ,,interpretacja”. Szkoda, ze ani pojecie przektadu, ani pojecie
interpretacji nie zostalo zdefiniowane w zadowalajacy sposéb (przytoczona definicja
stownikowa na pewno nie moze takiej funkcji petnic). Dowiadujemy sie jedynie z réznych
fragmentow rozprawy, ze mi¢dzy wyrazeniem WyjSciowym a jego interpretacja nie musi
zachodzic relacja synonimicznosci, czego oczekuje si¢ od przekladu. Problem w tym, ze
niesynomimicznosé jest, mowiac swobodnie, relacja bardzo pojemna, i nie wystarcza na to,
aby okreslenie , interpretacji” odpowiadato podstawowym intuicjom j¢zykowym. (Przyktad:
zardwno zdanie ,,Ala ma zwierze z rodziny kotowatych” jak i zdanie »Ala ma zwierze z
rodziny psowatych” sa niesynonimiczne wzgledem zdania ,,Ala ma kota”, ale pierwsze
Intuicyjnie lepiej nadaje si¢ na parafraze trzeclego niz drugie).

Ostatecznie znajdujemy w rozwazaniach mgra Koseckiego taka formule:



P(2) ,,Parafraza zdania Z, jest Interpretacja zdania Z; na zdanie? Z, w obrebie dwéch jezykow (J1 i

J2.”

Formuta ta ma wady, o ktérych pisalam wyzej, a ponadto w ogole z znika w niej
problem ,,zachowania znaczenia” (czy tez stabiej: | zachowania zblizonego znaczenia)
wyrazenia Zi przez wyrazenie Z». By¢ moze Autor zwyczajnie nie byl w stanie wskaza¢
warunkow, jakie naklada sie na znaczenia wyrazenia wyjsciowego i docelowego (przyznam,
ze 1 ja mialabym z tym pewien kfopot), ale w tym wypadku winien po prostu si¢ do tego
przyznac. Pewne terminy wolno nam w swojej teorii pozostawi¢ bez definicji lub zaopatrzy¢
je jedynie definicja czastkows — bylesmy robili to éwiadomie.

Definicja ,,parafrazy” jest poddana jest jeszcze co najmniej dwém modyfikacjom.
Najpierw mamy:

P(3) ,, W powyzszej definicji zdanie Z, rozumiem jako sformutowane w jezyku nieprecyzyjnym 11,
np. W j¢zyku potocznym, natomiast Z; jako zdanie sformulowane w jezyku precyzyjnym J2, np. w jezyku
formalnym,”

Ta formuta nadawalaby sie na npreambule” do formuly P(2) (przy czym, poniewaz precyzja
jest stopniowalna, lepiej bytoby natozy¢ na jezyk J, warunek bycia precyzyjniejszym niz J,),
nie usuwa to jednak wczesniejszych zastrzezen. W koricu mamy taki enigmatyczny
fragment:

P(4) ,,Przedstawic warunki udane) parafrazy, czyli wskaze na cechy zdania Z2 w jezyku ]2.
Zdanie 72 z j¢zyka ]2 nazwiemy parafraza zdania Z1 2 Iczyka J1, gdy:
a) Zdanie 72 z jezyka J1 jest bardziej zrozumiale, intersubiektywne, prostsze od zdania Z1 2 jezyka

L
: b) Zdanie Z2 =z jezyka |2 ma precyzyjniejsza forme logiczng oraz jest precyzyjniejsze pod wzgledem
tresci od zdania Z1 z jezyka |1;
c) Zdanie Z2 z jezyka |2 jest bardzie| zrozumiale, intersubiektywne, prostsze, ma precyzyjnicjsza
forme logiczng oraz Jest precyzyjniejsze pod wzgledem tresci;
pontewaz parafraza nie stanowi przekiadu, to zwroty podlegajace parafrazie moga nic posiada¢ tego
§aMego znaczenia, a zatem parafraz¢ nalezy rozumie¢ w kategoriach interpretacji.

Takze to sformulowanie zawiera wiele niejasnoscl. (i) Nie jest jasne, dlaczego warunek (c)
zawlera koniunkcje warunkéw (a) i (©). (1) Nie jest jasne, czy warunki (a)-(c) maja
wystepowac facznie, czy tez sq alternatywne. (ti1) Nie jest jasne, czy s to faktycznie warunki
»udanej parafrazy” (Jak czytamy we wsteple do formuly), czy tez bycia-parafraza po prostu,
na co wskazywalby ksztatt definiendum (W ktérym skadinad brakuje cudzystowu na
wyrazeniu definiowanym). Jest to zagadnienie istotne: w pierwszym  wypadku
przeksztalcenie, ktére (czesci lub cafosci) tych warunkéw nie spetnia nazwiemy
»parafraza”, ale nieudana, w drugim wypadku ~ w ogéle nie mozemy go za parafraz¢ uznac.

Zauwazmy jeszcze, ze w P(4) otrzymujemy caly zestaw okreslen rezultatu parafrazy,
ktore jednak bez odpowiedniego objasnienia sq mafo klarowne. Jesli parafraza ma by¢
bardziej zrozumiata, to potrzebna bylaby wyrazna relatywizacja te] zrozumiatosci (zdaje sie
ze formuly rachunkéw logicznych nie s3 ,»bardziej zrozumiate” dla przecigtnego
uzytkowntka jezyka polskiego niz wyrazenia naturalnojezkowe). Co to znaczy, ze wyrazenie

? Na marginesie odnotujmy, ze zwrot »interpretacja zdania Z, na zdanie Z,” Jest niezrgczny jezykowo —
wyrazenie ,,interpretowac” ma inna laczliwos¢ niz wyrazenie ,,przektadac”. Lepiej bytoby da¢ w tym
kontekscie ,,Interpretacja zdania Z, w/do postaci zdania Z,.

)



jest intersubiektywne — naprawde nie wiem. Precyzja ,formy logicznej 1 tresci” takze
domagalaby si¢ objasnienia. Nie s3 to sprawy bez znaczenia. Jesli mamy porownywac formy
logiczne oraz tresci zdanie wyjsciowego 1 jego parafrazy, ktére na dodatek sformulowane
sa w roznych jezykach (!), to musimy mie¢ do tego odpowiednie narzedzia. Czy np. musimy
przyjac, ze dysponujemy jakims niezaleznym od jezyka zestawem tresci, uporzadkowanym
pod wzgledem precyzji, i jestesmy w stanie przyporzadkowaé tym tresciom wyrazenia
roznych jezykow? Czy to samo potrafimy zrobi¢ dla form logicznych?

5. Parafraza w filozofii

W rozprawie mgra Koseckiego nie zostaly poruszone pewne narzucajace sie kwestie
zwijzane z rola parafrazy w filozofii.

Po pierwsze, nie zostala poruszona kluczowa z metodologicznego punktu widzenia
kwestia — mianowicie kwestia uzasadnienia parafrazy. Dla przykladu — jak uzasadnié
mniemanie, ze zdanie: ,,Liczba matek jest 2.4 razy mniejsza niz liczba dzieci” jest parafraza
zdania ,Statystyczna matka ma 2.4 dziecka”? Skad wiadomo, ze jakies zdanie z zakresu
metalogiki jest odpowiednikiem tezy transcendentalizmu? Jesli uzasadnienie opiera sie to
tylko na intuicji jezykowej, to jest bardzo stabe.

Po drugie, warto podkreslic, ze sama parafraza jest jedynie pewnym etapem
rozwigzywania problemow stricte filozoficznych. Zabraklo w rozprawie rozwazan
dotyczacych tego, z jakimi innymi procedurami (a takze np. typami rozumowan) parafraza
si¢ wigze.

Po trzecie, Autor nie zwraca dostatecznie bacznej uwagi na to, jakie zdanie s3
poddawane parafrazie przez analizowanych filozoféw i jaka role zdania te odgrywaja w calej
bronionej przez nich koncepcji. Przypomnijmy, ze np. Russell parafrazuje zdania
naturalnojezykowe, a przykiady Carnapa i Quine’a pochodza z nauk szczegélowych.
Parafrazowanie zdan ma u nich skadinad charakter pomocniczy, egzemplifikacyjny
wzgledem rozwazan filozoficznych. Natomiast Ajdukiewicz, w kazdym razie w swej analizie
idealizmu transcendentalnego, poddaje parafrazie wprost pewne twierdzenie filozoficzne.
Byc¢ moze dlatego podkresla si¢ w literaturze, ze to Ajdukiewicz jest twérca metody parafraz
w filozofii.

6. Pojgcie deflacjonizmu

Kolejnym kluczowym dla rozprawy pojeciem jest pojecie deflacjonizmu (w
ontologii). Identyfikujac si¢ z tradycja Kotarbinskiego, zachowuje¢ daleko idaca
podejrzliwos¢ w stosunku do wszelkich ,,izméw” — w tym takze i do pojecia deflacjonizmu.
Mialam nadziejg, ze z rozprawy mgra Koseckiego dowiem sie wreszcie, 0 co w pogladzie
tym chodzi. Niestety — doznalam zawodu.

Oto najczescie] przytaczana przez Autora charakterystyka deflacjonizmu:

(D1) Deflacjonizm ontologiczny jest pogladem utrzymujacym, ze pytania o istnienie sa trywialne
lub maja czysto werbalny charakter.

Z tresci rozprawy dowiadujemy sig, ze ,,pytania o istnienie” to pytania typu: ,,Jakie kategorie
przedmiotow istnieja?” Slowo ,trywialny” ma takie znaczenia: (1) ,malo wyszukany,
pospolity, ordynarny”; (2) ,,oczywisty i banalnie fatwy’’; (3) wdotyczacy trivium”. Zdaje sig,
ze autorowi w formule (D1) chodzi o sens (2), poniewaz w innej miejscu zastepuje stowo
wtrywialny” stowem ,,banalny”. Co to znaczy, ze pytanie jest banalne? Zdaje sig, ze chodzi
o to, ze fatwo na nie odpowiedzieé.



Rozwazmy teraz, co to znaczy, ze pytanie ,,ma czysto werbalny charakter”, W
metoriologit wystepuje pojecie sporu werbalnego — przy czym spor werbalny tym r6zni sie
od rzeczowego, ze uczestnicy spieraja si¢ tylko dlatego, ze uzywaja tych samych stéw w
roznych znaczeniach. By¢ moze Autorowi chodzito o to, ze pytanie werbalne to pytanie
bedace wyrazem werbalnego sporu. Czy jednak na pewno?

Otrzymujemy jeszcze nastepujace sformutowania objasniajace (jak sadze) pojecie
werbalnosci (sporu):

(D2) Deflacjonista w sprawie zagadnienia 0 powiada, e L jest w jakims sensie jedynie werbalne
lub konceptualne. Odpowiedz’® na nie (jeéli takowa Istnieje) jest wyznaczona przez reguly jezvkowe lub
konceptualne (s. 20),

(D3) Deflacjonisci uwazaja, ze zagadnienia ontologiczne maja nature czysto jezykows, czvli zalezg
od naszego sposobu myslenia o $wiecie, a nie od tego, jaka jest whasciwa struktura rzeczywistosci, Tym
samym  deflacjoni$ei dazqa do  wkazania CZYSTO  WERBAINEGO CHARAKTERU ROZWAZAN
ONTOLOGICZNYCH (s. 64).

Pominmy kwestig, iz nie jest tarwo stwierdzié, co w przytoczonych sformulowaniach
jest definicja, a co — zdaniem rzeczowym. Sprobujmy wiec uchwyci¢, o co chodzi w tezie,
zgodnie z ktéra odpowiedz na jakies pytanie jest , wyznaczona przez reguly jezykowe”, a
same pytania (zagadnienia) s3 ,,czysto Jezykowe /werbalne”.

Za przyklad wezmy sformutowane w Jezyku polskim pytanie: (Q1) »wCzy kazda
matka jest kobietz?””. Czytamy w Stowniku Jegyka polskiego, iz matka jest to »kobieta, ktéra
urodzita dziecko i zwykle je wychowuje” (sjp.pwn.pl). Powiemy wiec, ze odpowiedz , Tak”
Ad nasze pytanie jest ,,wyznaczona przez reguly jezykowe” — w tym wypadku przez
adpowiednig definicje. Rozwazmy teraz inne pytanie: (Q2),,Czy Alicja jest matkg?”. Otoz
odpowiedz na to pytanie nie jest ,wyznaczona przez reguly jezyka” — aby na nie
odpowiedzie¢, musimy »2ajrze¢ do $wiata” | sprawdzic, czy Alicja urodzita (co najmniej
iedno) dziecko. Zauwazmy jednak, ze nasza odpowiedz zalezy tez w sposob oczywisty od
tego, do jakiego przedmiotu odnosi si¢ nazwa ,,Alicja” oraz jaki jest sens stowa , matka”.
(Nasze pytanie mozna by skadinad sformutowac i tak: »Czy istnieje dziecko Alicji?”)

Nasuwa sie teraz pytanie do deflacjonistow: Czy ,,pytania o istnienie” uwazajz oni za
pytania typu Q1 czy pytania typu Q2? A moze jest jeszcze jakis trzeci rodzaj »pytan o
istnienie” wedtug deflacjonistow?

Wolno mi podejrzewaé, ze deflacjonisci ttumaczyliby sprawe jakos tak: W jezyku
polskim wystepuje wyrazenie , matka”. Dlatego jezyk ten dopuszcza w ogole istnienie
matek. W innym jezyku (np. jezyku fizyky) takie wyrazenie nie wystepuje; a wiec jezvk ten
w ogoéle nie wprzewiduje” istnienia matek. Z taky argumentacja trudno si¢ nie zgodzié,
iKazda skorelowana z danym J¢zykiem siatka pojeciowa wyznacza pewne typy obiektow i
relacji pomigdzy nimi: inna jest siatka pojeciowa,,zycia codziennego”, inna chemii, a jeszcze
inna fizyki. IKluczowa sprawa polega tu jednak na czyms innym: sama siatka pojeciowa nie
»MOWI™ jeszcze niczego o rzeczywistosci; do tego potrzebna jest pewna teoria, a wiec pewne
ey,

W rozprawie czytamy jeszcze:

* Gdzie indziej Autor pisze, ze to pytania ontologiczne (a nie odpowiedzi na nie) maja , wynikac z tego, jak
uzywa si¢ jezyka, czyli od sposobu konceprualizacii rzeczywistosci” — zakladam jednak, ze to tylko lapsus
czy pewien skrot myslowy.



(D2) [W mysl deflacjonizmu] kwestie zwigzane z ontologia nie maja charakteru doniostego (s. 7).

Znow — nie wiadomo, czy jest to zdanie rzeczowe, czy definicyjne. Zdaje si¢ w
kazdym razie, ze doniostosc jest czyms niezaleznym od bycia-werbalnym (we wskazanym
sensie) czy tez od stopnia tatwosci udzielenia odpowiedzi.

Ponadto na s. 320 dowiadujemy sie, ze »deflacjonizm ontologiczny nie stanowi
jednego zwartego stanowiska, lecz posiada odmiany i typy”; co wigcej w dalszych partiach
rozprawy Autor twierdzi takze, ze rozni omawiani przez niego autorzy reprezentuja rozne
typy deflacjonizmu. Charakterystyk tych typéw, ktére pozwalatby na wyraznie odréznienie
miedzy ,,ich” deflacjonizmami — w pracy nie dostajemy.

Mozna natomiast odnies¢ wrazenie, ze Autor twierdzi, iz kazdy, kto w badaniach
ontologicznych odwoluije si¢ do jakichs poje¢ lub twierdzen z zakresu teorii jezyka, jest
ontologicznym deflacjonista. Zauwazmy, ze odwotywanie sie do pojec i twierdzen o jezyku
jest cecha dystynktywna filozoféw analitycznych. Czyzby wiec mgrowi Koseckiemu
chodzilo o to, ze wszyscy filozofowie analityczni sa deflacjonistami ontologicznymi?

Zdaje si¢ ponadto, ze Autor nie jest w pelni swiadomy tego, ze stowo , istniec””: (a)
moze w jezyku jakiej$ teorii w ogdle nie wystepowaé? ; (b) moze wystepowaé w jezyku
jakiejs teorii tacznie ze slowem ,,by¢” (i wtedy zasadne jest pytanie o zwiazki semantyczne
migdzy oboma slowami); (c) moze wystegpowaé w réznych odmianach znaczeniowych
sygnalizowanych za pomoca odpowiednich ,,przydomkéw”, jak w omawianym przez autora
tekscie Ajdukiewicza, w ktorym wystepuja terminy jistnieje realnie” / | istnieje
intencjonalnie”. By¢ moze w deflacjonizmie chodzi o to, ze sens siowa ,,istnie¢” zalezy od
jezyka, w ktorym to stowo wystepuje. Wtedy, rzecz jasna, trudno z takim przekonaniem
polemizowac.

7. Inne uwagi merytoryczne

7.1.  Eksplikacja a parafraza

Autor wyraza poglad, zgodnie z ktorym parafraza stosuje sie do twierdzen, a
eksplikacja — do poje¢ (czy tez do terminéw i ich senséw). Poglad ten podzielam (czemu
dawatam wyraz w swoich pracach). Jednakze terminy ,,parafraza” i ,eksplikacja” moga by¢
precyzowane roznie i trudno komus czynic zarzut (a robi to autor wobec Carusa), kto uwaza
parafraz¢ za rodzaj eksplikacji, jesli wczesniej nie zbadato sie, w jakich sensach ten kto$
uzywa terminow, o ktore chodzi.

Rozwazmy nastgpujaca formule:

Niech sens wyrazenia W bedzie nicostry. Eksplikacja wyrazenia W jest to
przeksztalcenie wyrazenia W na wyrazenie I takie, ze sens wyrazenia W’ jest ostry i zostal
wyznaczony w zakresie nieostrosci wyrazenia .

Jesh zgodzimy si¢, ze nieostros¢ moze byé cechy zaréwno nazw, jak i zdan, to
przytoczona definicja obejmowataby zaré6wno operacje na nazwach, jak i na zdaniach.

Ponadto eksplikacja i parafraza wchodza w przerdzne interesujace zwiazki.

Autor stusznie zauwaza, ze np. Ajdukiewicz, przygotowujac parafraze tezy idealizmu
transcentendtalnego, postuzyt si¢ eksplikacja pewnych terminéw. Ogolnie: aby
sparafrazowac zdanie sformulowane w jezyku wyjsciowym na zdanie sformulowane w
jezyku docelowym, dobrze jest najpierw dokonaé eksplikacji wyrazen wystepujacych w
zdaniu wyjsciowym.

* Pewna zastuga Quine’a jest to, ze podal kryterium wskazywania zohowiazan ontologicznych wlasnie dla
tych teorii.



Z drugiej strony — bywa, ze trescig danego pojecia jest pewne stanowisko, ktore sily
fzeczy musi by¢ wyrazony za pomocy jakiegos zdania, Niestety bardzo czesto to zdanie
samo jest niejasne. Tak jest np. z omowionym wyzej (w p. 6) pojeciem deflacjonizmu. Ot
aby dokonaé eksplikacji tego pojecia — nalezy sformulowaé odpowiedniq parafraze zdania
stanowiacego wyraz deflacjonizmu.

7.2.  Teorie i preferencje Quine’a

Zgodnie ze znanym i Omawianym w rozprawie Quine’owskim kryterium istnienia —
W danej teorii istnieieS to, co jest wartoscig zmiennej zwiazanej kwantyfikatorem
egzystencjalnym. Zgodnie z tym kryterium — rézne teorie PO prostu stwierdzajy istnienie
roznych obiektow; w INnym  ujeciu: nie ma istnienia PO prostu; istnienie jest
zrelatywizowane do danej teorii naukowej. Zarazem jednak Quine nie tylko zdradzal pewne
swoje preferencje ontologiczne, lecz takse sugerowal, iz zdania teorii naukowych
nalezaloby parafrazowaé tak, aby nie zobowigzywaly ontologicznie do istnienia czegos,
czzgo Quine nie cheialby widzieé¢ na swojej ,,ontologiczne; pustyni”. Jak stanowiska te
pogodzié?

7.3. ,Istota analizy filozoficznej”

W rozdziale dotyczacym Ajdukiewicza Autor stara si¢ poda¢ w watpliwosé
twierdzenie, iz Ajdukiewicz wdotknatl istoty analizy filozoficzne)”, Zauwazmy, ze jest to
zwrot metaforyczny, wysoce niejasny, i przed préoba obalenia £o nalezaloby dokona¢ jego
demetaforyzacji. Autor nie robi tego wprost, ale z réznych wypowiedzi mozna sie
domyslaé, o co mu chodzi. Czytamy:

Wezeéniej przyjalem, zc odpowiednio rozumiane spory ontologiczne dotyczg okredlenia tego, czy
danej kategorii bytow mozna przypisac realne istnienie. Przypomng typowe pytania ontologiczne:

* Czy istnieja byty matematyczne? Jesli tak, to jaka jest ich natura?

* Czy istnieja przedmioty materialne?

* Czy istnicja ogolne wiasnosci?

W takim razie Ajdukiewicz nie postuiy! si¢ metoda parafrazy, aby rozwiazac trapiace nas dylemary
w kwestii istnienia, Jak wykazalem, w iego filozofii cala ontologia sprowadza sic do uznania sadow
egzystencjalnych sformutowanych w lezyku. np. z regulami empirycznymi. W takim razie poglad zgodnic z
ktérym Ajdukiewicz dotknat wistoty” analizy filozoficznej uwazam 2a watpliwy (s. 163).

Pominmy juz niejasnos¢ zwrotu »Cala ontologia [Ajdukiewicza] sprowadza sic
do...”. Zdaje sie w kazdym razie, ze »dotykanie” istoty analizy filozoficznej ma jakis
zwigzek z wymienionymi przez autora pytaniami. Jaki zwigzek? Mozemy si¢ tylko domysla¢.
Czy chodzi o to, ze istoty analizy filozoficznej dotyka tylko ten, kto za udzielanie
odpowizdzi na takie pytania odpowiada bez uprzedniej refleksji nad sensami wyrazen, ktore
W pytaniach tych wystepuja, nad struktura i funkcjami semiotycznymi samych tych pytan?
Czy problematyka , doniosla i fundamentalna” to taka, ktora nie jest niepodatna na analize
logiczna?

Jesli tak, to Ajdukiewicz bez watpienia istoty analizy filozoficznej nie dotkngl.

7.4.  Uwaga historyczna

Nie mam zastrzezen co do doboru filozoféw, ktérych poglady mgr Kosecki
zaprezentowal w swojej rozprawie. Jest jasne, ze 2z polskich filozoféw to wiasnie

* Warto zwroci¢ uwage, ze sam Quine w cytowanym przez autora fragmencie pisze najplerw nie po prostu
0 istnieniu, a o ,,byciu uznanym za istniejace” (,,By¢ uznanym za przedmiot istniejacy to po prostu i tylko
tyle, co byé zaliczonym do wartosci zmiennych”,) Intuicja tu Quine’owi podpowiedziala stusznie: co innego
by¢ za coé uznanym, a co innego takim byé. Jakas teoria moze uznawac za istnicjace byty, ktére naprawde
me istniejq (teoria wedy nie odnosi sig do odpowiednie] rzeczywistodci).
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Ajdukiewicz zostal wybrany jako przedstawiciel analizy transformatywnej - jak juz
wspomnialam, obiegowo taczy si¢ Ajdukiewicza z pojeciem parafrazy. A jednak szkoda, ze
w pracy zabrakio troche zytki historyczne;.

Ot6z w cytowanym przez autora tekscie Ajdukiewicza ,,O tzw. neopozytywizmie”
pisze on:

Chciatbym jedna rzecz szczegdlnie cenna podkreslic. Jest nia zwrocenie uwagi na przekiad
zagadnien z tresciowego na formalny sposob mowienia. Dzigki tej parafrazie zagadniemia stanowiace
odwieczny balast filozofii, na ktorych terenie od starozytnosci do sredniowiecza do obecnej chwili trudno
mowi¢ o postepie, znajduja droge do bezspornego rozwizzamia. Jest to rezultat ogromnej wagi. Nalezy
jednak zaznaczyc, ze autorem pomyslu tej parafrazy i jego zastosowania do licznych zagadnien byt Polak,
prof. St. Lesnmewski, i ze na terenie filozofii polskie] pomyst ten na wiele lat przed Wiedenczykami byt
uzywany dla rozwizzywania licznych trudnosci. [Ajdukiewicz 1946: 18]

Jest kwesti interesujaca dla przysztych badan z zakresu historii filozofii analitycznej,
jaki byl faktyczny wplyw Lesniewskiego na Ajdukiewicza i Carnapa (i Quine’a). Warto
podkresli¢, ze Carnap w 1930 roku zapoznal sie dos¢ szczegétowo z pracami polskich
logikow 1 filozoféw (najpierw w Wiedniu — dzigki wykladom Tarskiego, potem podczas
swojego pobytu naukowego w Warszawie) 1 mozna pokusi¢ si¢ o twierdzenie, ze droga
Carnapa z Wiednia do Pragi (por. w rozprawie s. 43) byla okrezna: przez Warszawe.

W rozprawie mgra Koseckiego jest jeden wielki nieobecny: Tadeusz Kotatbinski.
Analogie miedzy argumentacja Kotarbiniskiego i jego interpretacjami (zob. np. interpretacje
Mariana Przeleckiego) a strategiami Carnapa i Quine’a sa wrgcz uderzajace. Warto
odnotowac, ze u Kotarbinskiego parafrazy (zdan niereistycznych na jezyk reistyczny) maja
charakter egzemplifikacyjny, pomocniczy, chyba ze przyjmiemy, iz sama teza reizmu
semantycznego jest semantyczna parafraza reizmu ontologicznego.

Skadinad kwestie natury ontologicznej poruszane w rozprawie — najjasniej ujmuje
inny Polak, Tadeusz Czezowski, w tekscie ,,O indywiduach oraz istnieniu”.

7.5. Inne uwagi merytoryczne

Jest wiele budzacych zastrzezenia kwestii, ktore maja mniejszy ,,ci¢zar gatunkowy”
dla meritum rozprawy. Zilustruje to kilkoma przyktadami.

(1) Bledna jest literalnie wzigta konstatacja, z ktorej miatoby wynikaé, ze ,,na [..]
gruncie [jezyka ekstensjonalnego] nie sposob zada¢ pytania o znaczenie wyrazen i ich
synonimicznos¢” (s. 82)

(2) Autor w niejasny sposdb uzywa (wielokrotnie) wyrazenia ,relacja symetri”/
"relacja symetrycznosci” jako okredlenia dla relacji migdzy wyrazeniami. Pisze np.:

W mysl tego argumentu, prawidlowa przeprowadzona parafraza powinna speiniac trzy warunki: a)
stwierdzac zachodzenie relacji synonimicznosci; b) miec to samo znaczenie; ) stwietdzac zachodzenie relacji
symetrycznosci (s. 108).

Otoz albo ,,parafraza” znaczy tu tyle, co ,,wyrazenie parafrazujace”, ale wtedy nie
mozna by o niej powiedzie¢, ze zostala , przeprowadzona”, ani ze stwierdza ona (a) i (c);
albo znaczy tyle, co ,zdanie stwierdzajace, ze pewne wyrazenie jest wyrazeniem
parafrazujacym wyrazenie wyjsciowe”, ale wtedy nie mozna o niej powiedzie¢ (b). Gdyby
natomiast Autorowi chodzito o to, ze aby wyrazenie B bylo ,prawidlowa” parafraza
wyrazenia A, to wyrazenie .4 powinno tez byé, zgodnie z warunkiem (c), parafraza
wyrazenia B, to na pewno nie mogloby tu chodzic¢ o symetrig, o jakiej mowi si¢ w logiczne;
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teotii relacji, gdyz relacja miedzy wyrazeniami a ich parafrazami wiasnie nie jest symetryczna
w tym sensie.

(3) W sprawie relacji miedzy synonimicznoscia, posiadaniem-podobnego—znaczcnia
a symetrycznoscia Autot pisze:

Jezeli zdania (17) 1 (18) mialyby gtosi¢ podobna tres¢ o swiecie, to powinna zachodzi¢ mi¢dzy nimi
relacja SYNONIMICZNOSCI, a zatem powinny one posiada¢ PODORNE ZNACZENIE, natomiast skoro
zachodzi miedzy nimi relacja synonimicznosci i maja one podobne znaczenie, to miedzy tymi zdaniami
powinna zachodzi¢ relacja symetrycznosci (s. 110)

Uzyte w tym sformutowaniu wyrazenia ,,synonimjcznos'é”, ,posiadanic-podobncgo—
znaczenia” 1 ,symetrycznosc” z pewnoscia nie maja standardowego sensu, jesh
synonimicznos¢ ma pociagac posiadanjc-podobnego-znaczcnie, a to — symetrycznosc.

(4) Precyzujacego komentarza wymaga sformulowania Autora, ze:

Jezeli [...] zdanie »[Mieszkam w Szczecinie”] wypowiada mieszkaniec Szczecina, to jest to zdanie
prawdziwe, 2 jezeli mieszkaniec Watszawy, to jest to zdanic falszywe, chociaz w zasadzie obaj wypowiadaja
to samo zdanie (s. 21).

Chodzi o to, ze mieszkaniec Szczecina i mieszkaniec Warszawy ,,wypowiadaja to samo
2danie” — w tym sensie, ze wypowiadaja podobne brzmienia j¢zykowe; brzmienia te jednak,
ze wzgledu na obecnosé (domysinego) wyrazenia okazjonalnego ,,ja”, wyrazaja rozne
sady/przekonania.

(5) Niezreczne jest uzywanie takich sformutowan, jak (kapitaliki moje, AB): ,,poj¢cia
filozoficzne OPARTE na logice formalne)” (s. 21); ,,jezyk logiki [predykatow] pierwszego
rzedu MA STANOWIC O kanoniczne] postaci naszej wiedzy” (s. 83); ,metoda DLA
najlepszego WNIOSKOWANIA” (s. 121); ,,Wolenski OSZACOWAL [...] projekty uprawiania
epistemologi” (s. 128).

2. Uwagi jgzykowe

Jak zaznaczylam w p. 3, nie mam wickszych zastrzezen do pracy pod wzgledem
jezykowym. Kilka drobniejszych mankamentow z tego zakresu chciatabym odnotowac.

(1) Od prac naukowych wymaga sie, aby wyraznie byly w nich wyodrgbnione zwiazki
inferencyjne migdzy kolejnymi zdaniami czy partiami tekstu. Jesli postugujemy si¢ w pracy
iczykiem zblizonym do naturalnego, to wskaznikami przejsc inferencyjnych sa zwroty takie,
Jak ,zatem”, ,,Z tego wynika ze”, ,dlatego”, wobec tego”, ,,W takim razie”. Otoz Autor
uzywa bardzo czgsto tych zwrotow (zwlaszcza zatem” i ,w takim razie”) w miejscach, w
ktorych zadnych zwigzkow inferencyjnych nie mozna si¢ doszukac.

(2) Mgr Kosecki, co dziwi u osoby zajmujacej si¢ sprawami semantycznymi nie
zaznacza Supozycji materialnej wyrazen; pisze np.: ,,nazywa sie realizmem”(s. 0), ,Jokreshic
stanowisko mianem deflacyjnego” (s 182), ,,parafraze stosowang przez Carnapa nalezy
okredlié mianem syntaktycznej” (s. 54).

(3) W pracy wystepuja sformulowania $wiadczace o tym, ze Autor w pewnych
wypadkach nie zdaje sobie sprawy z kategoril semantycznych czlonow uz wanych przez
sicbie zwrotow. Jest tak np. w zdaniu komentowanym w (2), p. 7.5, Przykiad mniejszego
kalibru (mniejszego — gdyz dajacy sie stosunkowo latwo poprawic) to funkcja zdaniowa
jesh zachodzi P, to jest prawda, ze P” (s. 69); w funkcji te) nie Moze wystgpic dwukrotnie
zmiznna o tym samym ksztalcie, gdyz na miejscu drugiego wystapienia ‘P’ powinna to by¢
smienna zdaniowa, a na miejscu plerwszego — zmienna Nazwowa.
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9. Konkluzja

Jak napisatam w p. 3 — moja ogolna ocena rozprawy jest pozytywna 1 podtrzymuije
ja mimo wyluszczonych w p. 4-8 zastrzezen szczegélowych. Dlatego wnosz¢ o
dopuszczenie mgra Artura Koseckiego do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.

Warszawa, 8 kwietnia 2019 roku.
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