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RECENZJA
rozprawy doktorskiej mgr Anny Magdaleny Bernatowicz

pt.: Praca z uczniem dyslektycznym na zaje¢ciach z jezyka angielskiego

Przediozona do recenzji rozprawa doktorska jest przyktadem analizy i oceny osiagnigc
ucznia z roznego typu dysfunkcjami (ryzyko dysleksji, dysleksja, dysortografia, dysgrafia)
w zakresie przyswajania jezyka angielskiego. Problem badawczy rozprawy jest interesujacy
i wartosciowy pod wzgledem poznawczym. Autorka zaklada zbadanie trudnosci
w opanowaniu obcoj¢zycznego materiatu jezykowego przede wszystkim w odniesieniu do
problemu dyslektycznego. Koncentrujac si¢ na analizie bledow jezykowych powstatych w
efekcie dysfunkcji, formutuje konkretne zalecenia w zakresie mozliwej indywidualizacji
pracy dydaktycznej z uczniem (blizsza konkretyzacje problemu badawczego przedstawiono
w rozdziale trzecim, paragrafie 3.1. w postaci trzech probleméw szczegolowych). W tym
miejscu nalezy jednak sprecyzowal istot¢ samego problemu. Zjawisko jezykowego
porozumiewania sie dokonuje si¢ prymarnie za pomoca substancji fonicznej (dzwigkowej),
sekundarnie zas w formie graficznej. Jak dobrze rozumiem intencj¢ Autorki, rozprawa stawia
sobie za cel dokonanie oceny kompetencji jezykowej ucznia dyslektycznego tylko z punktu
widzenia opanowania przez niego anglojezycznej substancji graficzne) 1 wskazanie form
pracy, ktore ulatwig takiemu uczniowi sprawniej postugiwa¢ si¢ graficznym kodem
syntetycznym jezyka angielskiego.

Praca sklada sie ze wstepu, czterech rozdzialow (dwéch o charakterze teoretycznym
oraz dwoch o charakterze empirycznym), zakonczenia, ktore zawiera zestawienie wnioskow
ewaluacyjno-optymalizacyjnych i postulatow lingwodydaktycznych, aneksu, w ktérym
znalazly sie testy zastosowane przez Autork¢ w badaniach. Rozprawe konczy bardzo krotkie
streszczenie w jezyku angielskim. W sumie dysertacja liczy 475 stron i spetnia zasadnicze

wymogi poprawnosci jezykowej i1 redakcyjno-technicznej.



We wstepie (str. 6-10) Anna Bernatowicz bardzo zwigzle prezentuje rys historyczny
badan nad dysleksja uwzgledniajac prace polskich badaczy tego zaburzenia. W aspekcie
chronologicznym opisuje rozwoj zainteresowania 1 wiedzy o przyczynach i typach trudnosci
w przyswajaniu sprawnosci jezykowych. Przytacza definicje podstawowych dla pracy
terminow (dysleksja, dysleksja rozwojowa, dysleksja traumatyczna, alexia, agrafia,
dysortografia, dysgrafia, ryzyko dysleksji) i formutuje gléwny cel swojej pracy.

Rozdziat pierwszy: ,,Uczen dyslektyczny, specyficzne trudnosci w uczeniu si¢” (str.
11-69) poswiecony jest rekonstrukcji wiedzy o przyczynach i uwarunkowaniach dysleks;ji.
Jest to rozdzial referujacy, w ktorym Autorka obok definicji (sformutowanych m.in. przez
Swiatowe Towarzystwo Neurologéw, Miedzynarodowe Towarzystwo Dysleksji,
Amerykanskie Towarzystwo Psychiatryczne, Europejskie Towarzystwo Dysleksji,)
przedstawia podstawowe migdzynarodowe klasyfikacje medyczne dysleksji opisane
w: Miedzynarodowej Statystycznej Klasyfikacji Choréb i Probleméw Zdrowotnych oraz
Diagnostycznym i Statystycznym Podreczniku Zaburzen Psychicznych. Anna Bernatowicz
stusznie skupia uwage na wybranych interdyscyplinarnych zagadnieniach interpretacyjnych
uwzgledniajagcych diagnoze dysleksji z trzech perspektyw: poznawczej, biologiczne)
i behawioralnej, na ktorych integrujg si¢ zjawiska charakterystyczne dla tego typu trudnosci
w uczeniu sie, co z kolei utatwia wybor wiasciwych i skutecznych dziatan terapeutycznych.
7 tresci tego rozdzialu mozna sadzi¢, iz Autorka posiada duza wiedz¢ na temat zjawiska
dysleksji i wspotczesnych teorii je opisujacych. Trafnie eksponuje twierdzenia tych teorii
i dokonuje ich ewaluacji z punktu widzenia wiasnych probleméw badawczych. Tres¢ tego
rozdzialu zastuguje zdecydowanie na pozytywna oceng i dobrze swiadczy o wiedzy
i oczytaniu Doktorantki. Godny podkreslenia jest fakt, iz problem dysleksji przedstawiany jest
tutaj systemowo — od wskazania przyczyn i mozliwosci ustalenia ryzyka pojawienia sig,
poprzez omowienie psychologiczno-pedagogicznych narzedzi ja diagnozujgcych, po opis
konkretnych. dostosowanych do diagnozy dziatan terapeutycznych.

W bardzo obszernym rozdziale drugim zatytulowanym ,Podstawowe aspekty
metodyki nauczania jezykow obcych dyslektykéw” (str. 70-168) Anna Bernatowicz omawia
proces glottodydaktyczny, ktérego uczestnikiem jest uczen dyslektyczny. W pierwsze)
kolejnosci zwraca uwage na osobg¢ nauczyciela jgzyka obcego i jego kompetencje
pedagogiczno-dydaktyczne zwiazane ze znajomoscia specyfiki pracy z uczniem
dyslektycznym. Odnajdujemy tutaj stricte psychologiczno-pedagogiczne charakterystyki
dyslektykéw i ich glottodydaktyczne implikacje, ktore znalazty wyraz w kilku zasadach pracy

stwarzajacych mozliwo$¢ kompensacji deficytow ucznia dotknigtego dysleksjg. Juz na



poczatku tego rozdzialu wystepuje jednak biednie sformutowane zatozenie, ktore pojawia sig
w calej pracy i dotyczy poje¢ ,metoda” i ,technika” pracy na lekcji jezyka obcego. Jak
wynika z kontekstow jezykowych, w ktérych terminy te si¢ pojawiajg, Autorka traktuje je,
jako tozsame (patrz np. cytat: ,,Kolejnym argumentem za stosowaniem tej techniki jest fakt, iz
przy wykorzystaniu tej metody uczen nie boi si¢ popetniania btgdow, ... .” str. 73.). Otoz
metoda, najzwiezlej rzecz ujmujac, dotyczy przyjetego przez nauczyciela sposobu pracy
z uczniem w taki sposob, aby umozliwit on osiagnigcie celow edukacyjnych. Ze wzgledu na
rodzaj aktywnosci, jakie dana metoda wywoluje dokonano ich podstawowej klasyfikacji na:
podajace, problemowe, eksponujace, praktyczne. Techniki za$ to nic innego, jak odpowiedni
sposéb na opanowanie nowego materiatu, ktory zalezy od uczacego sig, jego preferencji,
potrzeb i mozliwosci percepcyjnych.

Po tytule podrozdziatu 2.2., ktéry brzmi ,Nauczanie elementow jezyka i sprawnosci
jezykowych” (str. 78-147) mozna bylo oczekiwac, ze obejmie on dwa istotne problemy:
w pierwszej kolejnosci omowienie rozwoju systemu jezykowego, ze szczegdlnym
uwzglednieniem etapéw rozwoju sprawnosci w zakresie jezyka obcego. W kolejnosci drugiej
za$ skupienia uwagi na tych aspektach metodyki nauczania/uczenia si¢ jg¢zyka obcego ucznia
dyslektycznego w warunkach edukacyjnych, ktore wskazujg konkretne rozwiazania
dydaktyczne, decydujace o powodzeniu tegoz procesu. O ile nie mozna mie¢ zastrzezen do
wyboru i sposobu prezentacji dziesiatek ¢wiczen, ktore w swojej koncepcji stanowig pomost
miedzy wiedzg naukowa a doswiadczeniem dydaktycznym 1 przynosza spore szanse na
sukces w opanowaniu przez dyslektykow jezyka angielskiego, to trudno jednak
zaakceptowaé podejécie doktorantki do ujmowania ,elementéw jezyka”, ktore identyfikuje
jako: ,czytanie na glos”, ,nauczanie pisowni”, ,gramatyka”. Zgodnie z tradycyjnym
w lingwistyce podejsciem do rozwoju systemu jezykowego jest on opisywany z perspektywy
rozwoju sktadnika fonologicznego, morfosyntaktycznego, semantycznego 1 pragmatycznego.
Naszkicowanie poszczegdlnych faz rozwoju systemu jezykowego i przedstawienie, chocby
pobiezne, hierarchii rozwoju sprawnosci w zakresie jgzyka obcego jest warunkiem
koniecznym, aby temu fragmentowi pracy nada¢ charakter krytycznego, koncepcyjnie
spojnego naukowego opracowania.

Trafnie ujmuje Autorka problemy zaprezentowane w drugiej czesci tegoz rozdziatu,
tj., w podrozdziatach 2.3. ,,Nowoczesne technologie wspomagajgce nauczanie dyslektykow”
(str. 147-156), 2.4.  Wspotpraca nauczyciela z uczniem dyslektycznym” (str. 156-161), 2.5.
.Prawa i obowiazki ucznia z dysleksja” (str. 161-168).



Rozdzial trzeci (str.169-177) zawiera opis metodologii badan. Mamy w tym rozdziale
do czynienia z opisem badan opartych na wielokrotnym studium przypadku, integrujacego
elementy podejscia jakosciowego i ilosciowego. Mialy one ustali¢, zgodnie z formuta
gléownego problemu badawczego zaleznosci miedzy wybranymi sktadnikami uktadu
glottodydaktycznego, w szczegdlnosci — przyczynowo-sprawcze zwiazki wyodrebnionych
przez Doktorantke zmiennych psychologicznych (,,dysfunkcje powodowane dysleks)a”),
glottodydaktycznych (,,btedy jezykowe popetniane przez dyslektykow, wyniki osiggane w
zakresie jezyka angielskiego, 1nne niedomagania powodowane dysleksja, dziatania
nauczyciela korygujace stwierdzone uciazliwosci”) i kontekstowych (,motywacja do
pokonywania trudnosci, uczestnictwo w zajeciach korekcyjno-kompensacyjnych, liczba
godzin przeznaczonych na zajecia jezykowe™). Taksonomig czynnikéw badawczych
uzupetniajg charakterystyki wykorzystanych w  pracy technik badawczych, przyjetych
sposobow analizy danych empirycznych oraz opis organizacji badan z uwzglednieniem
charakterystyki badanego $rodowiska. Rozdzial ten potwierdza wiedz¢ teoretyczng
i umiejetnosci Doktorantki do samodzielnego przeprowadzania badan empirycznych typu
glottodydaktycznego.

Meritum rozprawy stanowi rozdzial czwarty: ,,Diagnozowanie ucznia dyslektycznego
na zajeciach jezyka obcego. Cwiczenia wspomagajace pracg z dyslektykiem. Studium
przypadku” (str. 177-430). Analize przeprowadzono zgodnie z merytorycznymi kryteriami.
Anna Bernatowicz prezentuje w tej czgscl swojej rozprawy 34 przypadki dyslektykow
uczacych sie jezyka angielskiego na roznych poziomach edukacyjnych: podstawowym,
gimnazjalnym i ponadgimnazjalnym. Konsekwentnie osadza ja w schemacie szesciu
aspektow opisu: 1. Podstawowe informacje o uczniu; 2. Opinia poradni psychologiczno-
pedagogicznej; 3.Opinia nauczyciela jezyka angielskiego; 4. Biedy jezykowe ucznia zwigzane
ze zjawiskiem dysleksji; 5. Analiza statystyczna; 6. Cwiczenia proponowane dyslektykowi
celem ograniczenia stwierdzonych dysfunkcji.

Na uwage zastuguje przede wszystkim obszerny zakres materiatu analizowanego
w tym miejscu w aspekcie kwantytatywnym i kwalitatywnym. Uzyskane wyniki zilustrowano
w formie tabel, zestawien, histogramow i diagramow, a ich omowienie konczy sig
wyszczegolnieniem prawidtowych wnioskow o duzej relewancji glottodydaktycznej dla
nauczyciela i ucznia, co swiadczy o konsekwentnym dazeniu do okreslonego w tym rozdziale
celu. Przeprowadzona w ten sposob analiza materialu empirycznego otrzymuje swoj szeroki
zakres i swoja glebie. Dostarcza informacji, ktore majg istotng warto$¢ poznawcza, a takze

pokazuja jak wielkg i poprawng pracg analityczng wykonata Autorka, demonstrujac tym



samym swoje wysokie umiejetnosci praktyczne w zakresie prowadzenia tego typu badan
i wykorzystania metod statystycznych do ich pomiaru. Sugeruje jedynie drobna korekte tytutu
omawianego rozdziatu. W zwigzku z tym, ze W kazdym przypadku opisu mamy do czynienia
z uczniem dyslektycznym uczacym sie jezyka angielskiego, nie widze uzasadnienia dla
uzycia w tytule sformutowania: ,diagnozowanie ucznia dyslektycznego na zajeciach z jezyka
obcego”.

Prace podsumowuje: _Zakonczenie. Wnioski z badan i postulaty dotyczace pracy
z uczniem charakteryzujacym sig specyficznymi trudno$ciami w uczeniu si¢ czytania
i pisania” (str. 431-436). W tej czesci pracy istotne zagadnienia omawia sig jako kolejne
problemy szczegotowe w sposob syntetyczny 1 przejrzysty. Autorka, bez zbednych
powtérzen, sformutowata trafne i bardzo precyzyjne wnioski o charakterze ewaluacyjno-
optymalizacyjnym oraz postulujgcym w odniesieniu do pracy dydaktycznej z uczniem
dyslektycznym. Pozwalam sobie wyrazi¢ nadziejg, ze ten watek, zasygnalizowany
w koncowym fragmencie rozprawy, znajdzie rozwinigcie W dalszych badaniach Anny
Bernatowicz, podejmowanych po uzyskaniu doktoratu.

Wskazane wyzej w recenzjl niedociagnigcia merytoryczne nalezy koniecznie usunag.

W toku lektury tekstu odnotowatem tez inne uchybienia merytoryczne.

Choé¢ centralne miejsce w opisie osiagnigé i trudno$ci ucznia dyslektycznego
w opanowaniu czytania i pisania w jezyku angielskim zajmuje analiza popetnianych przez
niego btedow, to w catej pracy nie znalazlem nawet najmniejszego naswietlenia problematyki
btedu jezykowego i jego znaczenia dla procesu nauczania/uczenia si¢ jezyka obcego. Warto to
niedopatrzenie nadrobic, cho¢by zamieszczajgc w stosownym miejscu krotki komentarz
w przypisie ze wskazaniem odpowiedniej literatury, w ktorej ta problematyka jest omawiana.

Darowatbym sobie uwzglednianie W podrozdziale 1.1., ktory zostal poswigcony na
zreferowanie problemow definicyjnych dysleksji, informacji o transparentnosci jezyka,
cytowanych za Katarzyng Bogdanowicz (str. 22-230). W kontekscie zamieszczonych w te]
czesci pracy tresci, zagadnienie to niewiele wnosi. Moze by¢ natomiast bardzo interesujgcym
poznawczo kontekstem do poprowadzenia rozwazan w podrozdziale 2.2.

Zauwazylem tez pewna niekonsekwencje Autorki W redagowaniu przypisow.
Przyjetym standardem zdaje si¢ by¢ ich podawanie na dole strony, niezaleznie od tego, czy
zawieraja one notkg bibliograficzna materiatu zrodlowego, czy komentarz do omawianych
treéci. Niemniej jednak zdarza sig, ze przypisy podawane sg W nawiasach w tekscie
gtownym. Czytelnik ma prawo nie rozumie¢, czym teksty zrodiowe opatrzone notka

(Kopalinski, 1994) na stronie 15, czy Smythe (2007) zastuzyty sobie na takie wyrdznienie.



Zauwazylem tez i uchybienia redakcyjne (brak konsekwencji w podziale na akapity,
np. str. 37, 45), niefortunnosci stylistyczne (np.: ... mozna znalez¢ w klasyfikacjach, jako
specyficzne zaburzenia rozwoju.... . str. 44), bledy interpunkcyjne.

Uchybienia te nie przesgdzajg oczywiscie o rzeczywistej wartosci poznawczej pracy,
o wykazanej przez Autork¢  wiedzy i umiejgtnosciach rozwigzywania problemow
badawczych. Sygnalizujg jedynie koniecznos¢ solidnej redakcji tekstu przed jego
ewentualnym opublikowaniem.

Whniosek koncowy. Stwierdzam, ze praca pani Anny Magdaleny Bernatowicz

w $wietle wyszczegdlnionych wyzej, wysoko ja wartosciujgcych ocen spetlnia wszelkie
wymogi stawiane rozprawie doktorskiej i kwalifikuje si¢ do dalszego postgpowania

w przewodzie doktorskim.

Szczecin, 14.08.2017 r. dr hab. Roman Gawarkiewicz



