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RECENZJA ROZPRAWY DOKTORSKIEJ MGR EWELINY KONOPCZYNSKIEJ-TOTY

» PAMIETNIK” RUTKI LASKIER JAKO PRZYKEAD DIARYSTYKI DZIECIECEJ OKRESU
ZAGLADY

Rozprawa doktorska Eweliny Konopczyfiskiej-Toty sktada sie z o$miu rozdziatéw
podzielonych na tytulowane podrozdziaty. Najpierw oméwie pokrotce ich zawartos¢, by

wskaza¢ logike kompozycyjna oraz proporcje rozktadu tresci.

Pierwszy rozdziat zatytutowano Dokument osobisty jako Swiadectwo Zagtady. Zaczyna
si¢ prezentacja koncepcji badan Holocaustu w dyskursie historycznym, prowadzac przez
poglady Berela Langa, Haydena White’a, Franka Ankersmita. Najwazniejsza linia sporu
wiedzie tu od zatozenia, iz centralnym zrédtem poznania jest faktografia reprezentowana w
dokumentach, przez zauwazenie retorycznego wymiaru pisarstwa historycznego i jego
podobienistwa do innych form pisarskich, az do substytutywnej teorii reprezentacji, ktora skupia

si¢ na estetycznej skutecznosci zastapienia.

Drugi podrozdziat pokazuje znaczenie wywiedzionej z psychoanalizy kategorii traumy
1 doswiadczenia granicznego, ktore naleza do dyskursu pamieciowego, w pewien sposdb
konkurencyjnego wobec klasycznego podejscia historii zrodlowej. Na tym tle doktorantka
odtwarza status diarystyki dzieciecej — przynalezacej, z racji przezyciowego charakteru,
wiasnie do dyskursu pamieci. W trzecim podrozdziale tego rozdziatu oméwione zostaja znane
Swiadectwa dziecigce: Anny Frank, Moshego Flinkera, Ottona Wolfa, Petera Feigla. Kazdemu
z diariuszy przypisano cechy réznicujace badany obszar. W nastepnych czesciach pracy autorka
wraca do wymienionych tekstow, a takze wprowadza kolejne przykiady stanowiace kontekst
dla pracy Rutki Laskier. Od razu tez pojawia si¢ problematyka edycji, konwencji, zwiagzku
pisania z dojrzewaniem, motywacji swiatopogladowych, zwlaszcza réznic miedzy pisarstwem
zorientowanym religijnie, motywowanym socjalizmem czy syjonizmem. Przy kazdym
dzienniku pojawia si¢ takze utrwalony w badaniach polskich dzigki Pawlowi Rodakowi
problem materialnosci tekstéw. Materialnogé odpowiada w tym przypadku zaréwno

traumatycznym okolicznosciom, jak i staje sie osobna linia historii, poswiadczajac miedzy

1



innymi spory o prawa do spuscizny, interwencje instytucji, panstw, wspélnot kulturowych i
narodowych. Ten bardzo ciekawy problem dotyczy i diariusza Rutki Laskier i kilku innych,

omowionych w pracy.

Rozdziat drugi, zatytutowany Biografia Rutki Laskier — stosunkowo krétki, co mozna
wyttumaczy¢ skapymi danymi, do ktérych mozna bylo dotrze¢ — zaczyna sie od rekonstrukcji
dziejow rozgatezionej rodziny Laskierow, znanej migdzy innymi w linii z Berlinchen (obecnie
Barlinka). Autorka pracy omawia zaréwno zrodta danych historycznych, z ktérych korzysta,
same biografie, jak i np. zmiany pisowni nazwiska, majace zwigzek z wptywami jezykowymi
zachodzacymi w tych regionach, w ktorych rodzina si¢ osiedlata. Fakty biograficzne dotyczace
bezposrednio Rutki pozostaja punktowe mimo zapisu autobiograficznego. Cze$¢ z nich
dostepna jest posrednio, w dokumentach, ale tez we wspomnieniach innych oséb. Gléwnym
swiadkiem konca biografii, pobytu i $mierci w obozie, okazuje si¢ Zofia Minc. W Muzeum
Auschwitz-Birkenau nie zachowata sie zadna obozowa dokumentacja dotyczaca Rutki — pisze
Ewelina Konopczynska-Tota (s. 97). Narracja pamieci zdaje si¢ w tej sytuacji nie tylko
rownoprawna z historig odtwarzana w stylu Berela Langa, lecz jedynie mozliwa. Tu zapisze
pierwszg, istotng uwage, ktora towarzyszyta mi podczas lektury catosci rozprawy: wydaje sie,
ze idac w strone literaturoznawczego podejscia do narracji pamieci, mozna $mielej czytaé
teksty. Zacytowane na s. 98 zdanie ,,Sama ja zawioztam na taczce od $mieci do krematorium.
Blagata mnie, bym zawiozta ja do drutéw, to rzuci sie na nie i prad elektryczny jg zabije, ale za
taczkg szedt SS-man z karabinem i nie pozwolit na to” byloby jednym z miejsc szczegélnych.
Co ciekawe (cho¢ nie chce stawa¢ hipotez z porzadku psychoanalitycznego), Ewelina
Konopczynska-Tota umieszcza te zdania w ciggu whasnej narracji, obudowujac je faktografia
dotyczacg epidemii tyfusu i cholery w styczniu 1944 roku. Powyzej znajduje si¢ cytat podobne;j
dlugosci, zawierajacy wspomnienie wieznia, w ktérym zadna z opisanych postaci nie ma
nazwiska ani twarzy. Smier¢ Rutki jest tak skandaliczna i trudna do zniesienia, ze zostaje
~wkomponowana” w cigg narracji. Tymczasem wlasnie ta, zapamigtana przez
wspotwieZzniarke, Smier¢ moglaby sta¢ sie centrum refleksji nad zyciem. W pracy kilkakrotnie
wskazane zostajg pominigcia zdarzen z getta, przede wszystkim zniszczenia synagogi.
Oczywiscie, mozna sadzi¢, ze to ideologiczne wyciszenie — rodzina Rutki nie byla religijna.
Mozliwa jest i inna hipoteza: rzeczy zobaczone tam nie mogly zosta¢ wypowiedziane i to mimo
Smialego mierzenia si¢ ze zbrodniczymi scenami, mimo dojrzatej $wiadomosci losu.
Uwyraznienie sceny zapamigtanej przez wspotwiezniarke $mierci daje pole do etycznej

interpretacji dziennika oraz argument w dyskusji na temat statusu do$wiadczenia w



odtwarzaniu historii. Argument o tyle przydatny (do czego jeszcze wrdce), ze sam dziennik nie

dostarcza zbyt bogatego materiatu, zwlaszcza w kontekscie innych, znanych i opisanych,

dokumentéw osobistych czasu Zaglady.

Trzeci rozdzial skupia si¢ na tytufowym dzienniku. Autorka opisuje w nim
najwazniejsze tematy-kategorie, decydujace zarowno o typowosci, jak i o jednostkowosci
diariusza: dojrzewanie, lektury, asymilacje, obraz Zagtady, traume. Rozstrzygnigcia tej czesci
traktuje jako centrum catej rozprawy — w zapiskach Rutki jak w soczewce odbija sie historia
Bedzina w czasie wojny, proces tworzenia i zamykania getta oraz organizowania w nim zycia.
Narratorka dziennika staje sie tworczynia mikrohistorii, $wiadkuje losowi wtasnemu i losowi
Zydoéw bedzinskich. Jest tez, co bardzo wazne i dobrze opisane w pracy, dojrzewajacg osoba,
obdarzong wgladem. Obserwuje $wiat ze $rodka traumy, wnoszac w t¢ obserwacje zdobyte

wezesniej wyksztalcenie, lektury, poglady. Dojrzewa, zajmuje sie codziennoscia, marzy, boi

si¢ nieuchronnego losu.

Nastepny rozdzial poswiecono poetyce badanego tekstu, wyznaczajac konteksty w
dzienniku pensjonarskim, pamietniku, kronice i sztambuchu. W rozwazaniach pomocne s3 tu
uwagi teoretyczne na bazie innych tekstow oraz interpretacja samego dziennika. Ewelina
Konopczynska-Tota ustala, ze badany tom nosi cechy dziennika pensj onarskiego, ale ma takze
inne sktadniki, czyniace zen ostatecznie raczej hybryde. Mozna zauwazy¢, iz pensjonarski styl
czy ukiad tematyczny zaskakuja, gdy moéwimy o notatkach ze srodka traumy. Wydaje sie
zresztg (to inna kwestia, ale i moje pytanie do Doktorantki), ze gatunkowa etykieta stosowana
przez Lejeune’a zawiera anachroniczng wskazowke dotyczaca podmiotowosci. Zasymilowana
Zydowka ze sredniej klasy w migdzywojennej Polsce, a zwlaszcza w czasie wojny, z trudem
znosi to etykietowanie, majace posmak protekcjonalizmu i pietno krytycznego jezyka
Gombrowicza. Rozumiem, ze z nazwami gatunkéw trudno dyskutowad, a jednak prosze o
podjecie tej dyskusji. Oczywiscie, Rutka Laskier korzysta z wiedzy szkolnej, uzywa tropéw
opisujacych emocje, interesuje sie wlasnym wygladem 1 dojrzewaniem, ale czy nazwa
»pensjonarka” pozostaje nienaruszona, gdy zestawimy jg z doswiadczeniem Zagtady? Czy nie
brzmi wowczas nieadekwatnie, a moze nawet niestosownie? Jak nazwa¢ w opozycji do
,»pensjonarskiego” dziennik nastolatka? Uczniowskim? Szkolarskim? Pytam o to, poniewaz
watek roznic genderowych pojawi si¢ w rozdziale 7. i zostanie rozwinigty w podrozdziatach

Zapiski dziewczece. Zapiski chiopigce.

Wracam jednak do porzadku rozdzialow. Po kontekstach gatunkowych, omdéwione

zostaly literackie sktadniki narracji, leksyka i frazeologizmy, skiadnia, metaforyka. Po tym
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tematy, a nie konteksty interpretacyjne chodzi w rozdziale 3.). Dojrzewanie nie jest bowiem
kontekstem, z ktérym przychodzimy do tekstu, lecz zasadniczym polem doswiadczenia Rutki,
wpisanym w kazda notatk¢. Podobnie z traumg — nie przynosimy jej z zewnatrz, lecz
odczytujemy z wnetrza. Formalna analiza leksyki, frazeologizméw, sktadni i metaforyki, choé
Jest postgpowaniem stricte filologicznym, wydata mi si¢ sztucznie zaznaczong procedurg —
lepiej byloby ja powigzaé ze wskazaniem sensu uzytych tropdw. Wydaje mi sie tez, ze uwagi
O poetyce powinny zosta¢ poprzedzone uwagami o materialnosci, poniewaz porzadek
poznawczy tak si¢ uktada. Zapisanie kolejnosci ma w tym przypadku znaczenie wydarzenia,
ktdrego sens mozna objasnia¢ w ramach teorii etycznej. Nakladanie si¢ na siebie wersji tekstow,
roznice miedzy rekopisem a fotokopig czy edycja, w tym ttumaczeniem na inne Jjezyki, Scisle
zwigzane z historia przechowywania, kwestig praw autorskich, ale tez politycznymi
uwarunkowaniami zainteresowan pamiecia Zaglady, a wreszcie swego rodzaju ,,instrukcja”
odbioru wpisana w dostgpnos¢/niedostepnosé¢ danych, wydaja mi si¢ waznymi narzedziami
metodologicznymi. Chodzi po prostu o to, by czytaé tekst Rutki Laskier z wyraznie

dookreslonych pozycji.

Jesli formutuje uwagi dotyczace mozliwych przeredagowan, czynig to z przekonaniem,
ze mgr Ewelina Konopczynska-Tota wykonata solidng prace zaréwno nad samym diariuszem,
jak 1 jego kontekstami. Rutka Laskier jawi sie w wyniku tej operacji badawczej jako jedna z
wielu diarystek, a zanikanie jej relacji mogloby zostaé powstrzymane na dwa sposoby: wilasnie
przez pokazanie reprezentatywnosci lub wyjatkowosci. To czyni badaczka — wiedzie nas przez
teorie, archiwa, dokumenty, inne diariusze. Czasem Rutka niknie, a Jjej dziennik wypada blado,
co jednak takze stanowi ceche literatury do$wiadczenia i lektury autobiograficznej. Decyzja,
by uwzgledni¢ poglosy opowiesci (np. filmy dokumentalne) pomaga powstrzymac zanikanie
relacji. Inng kwestig jest to, jak ta uwolniona z zamkniecia narracja uruchamia kolejne i czy

reguly tego procesu nie datyby si¢ zinterpretowa¢ glebiej jako przejawy polityk pamieci?

Pracg mgr Eweliny Konopczynskiej-Toty uznaje za interesujace studium gatunku i
tekstu. Wida¢ w niej przygotowanie filologiczne i dociekliwo$é w badaniu zrédet. Korekty

wymaga strona formalna pracy, zwlaszcza interpunkcja.

Rozprawa speinia warunki stawiane dysertacjom doktorskim. Wnioskuje o
dopuszczenie mgr Eweliny Konopczynskiej-Toty do dalszych etapéw postepowania

doktorskiego. i |
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