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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Eweliny Konopczynskiej-Toty
»Pamietnik” Rutki Laskier jako przyklad diarystyki dzieciecej czasu Zaglady

Dysertacja Eweliny Konopczynskiej-Toty pt. ,, Pamietnik” Rutki Laskier Jjako
przyktad diarystyki dziecigcej wpisuje sie w zapomniany nieco nurt klasycznej
monografii, w ktdrej biografia tworcy spotyka sie z analiza genezy dzieta oraz proba
jego interpretacji. Mtoda badaczka przygotowata rzetelna rozprawe. Udanie potaczyla
wiedzg historycznoliterackg z ustaleniami wspolczesnej historiografii oraz teorii
literatury. W warstwie dokumentacyjnej — zawierajacej informacje biograficzne oraz te
dotyczace powstania pamigtnika — mgr Konopczyniska-Tota wykonata powazng prace.
Z jednej strony siegneta do zasobéw archiwalnych w Yad Vashem, Archiwum
Pafistwowego w Katowicach, Archiwum Panstwowego Muzeum Auschwitz-Birkenau
oraz z zbiorow Zydowskiego Instytut Historycznego, z drugiej, przeprowadzita kilka
wywiadow na potrzeby dysertacji (m.in. ze Stanistawg Sapinska, ktéra przez ponad 60
lat przechowywata tekst Laskier). Aspekt zrodlowy  (archiwalny) wzbogacaja
przywolywane przez doktorantke liczne publikacje z obszaru wspofczesnej
historiografii traktujacej o II wojnie $wiatowej — szczegoOlnie za$ o przebiegu
eksterminacji Zydéw na Slasku Dagbrowskim i w Bedzinie.

Dysertacja mgr Konopczynskiej-Toty » Pamigtnik” Rutki Laskier jako przykiad

diarystyki dziecigcej sklada sie z o$miu rozdziatdw. Doktorantka — najzupetniej



stusznie — wzbogaca swdj wywod o problematyke genologiczng, historiograficzng a
nawet prawniczg. Z jednej strony pojawiajg si¢ tematy generowane przez kwestie
recepcji 1 odbioru piSmiennictwa o Zagtadzie, a z drugiej konteksty wyznaczane przez
tematyke reprezentacji, Swiadectwa, traumy. To naturalne srodowisko, w ktorym
nalezy odczytywac tekst Laskier.

W rozdziale 1 pt. Dokument osobisty jako swiadectwo Zagtady doktorantka
referuje czesto podnoszona w publikacjach o Szoa problematyke figuratywnosci
(literackosci) 1 dokumentalnosci zapisu. Zazwyczaj — tak tez czyni to Konopczynska-
Tota — przywotuje si¢ w tym przypadku dwa skrajne stanowiska: Berela Langa
(zwolennika relacji dokumentalnej) i Hydena White’a (wskazujgcego na nieuchronng
retorycznos¢ kazdego przekazu, nawet tego, ktéry prezentuje si¢ jako neutralny,
obiektywny). Mloda badaczka klarownie — wydobywajac najwazniejsze punkty sporu
— przedstawia istot¢ dyskusji miedzy Langiem a Whitem. To debata miedzy dwoma
ujeciami i podejsciami do problematyki reprezentacji. Konopczynska-Tota z punktu
widzenia sedna toczonej debaty migdzy Langiem a Whitem spoglada na dzienniki
zydowskich chtopcoéw 1 dziewczynek. W tym tez rozdziale dokonuje inspirujgcego
wyliczenia cech dziecigcej diarystyki na tle zapiskow osob dorostych.

Najciekawiej w rozdziale pierwszym prezentuje si¢ Dzieciecy dyskurs o
Holocauscie (na wybranych przyktadach). Warto podkresli¢, ze passus ten opiera sig
nie tylko na diariuszach w jezyku polskim. Mgr Konopczynska-Tota przybliza
rodzimemu odbiorcy $wiadectwa dostgpne obecnie w jezyku angielskim: Moshe
Flinkera, Ottona Wolfa, Petera Feigla. Wtérnie na ich tle wyglada fragment pt.

’

Dyskusja wokot dziennika Anne Frank. , Trzy wersje” Swiadectwa. W wiekszosci
powtorzono w nim sprawy juz dobrze znane.

Rozdziat II pt. Biografia Rutki Laskier to wzorcowo przeprowadzone $ledztwo
dotyczace zyciorysu Laskier. Badaczka skrupulatnie odtwarza tez drzewo
genealogiczne rodziny, kwestie asymilacji, zaangazowanie ideowe i $wiatopoglad
zarOwno Rutki (przynaleznos¢ do syjonistycznej organizacji Gordonia). jak przodkow
i czlonkoéw jej rodziny. Ustalenia poczynione przez Konopczynskg-Tote maja
fundamentalne znaczenie dla czytelnikow 1 komentatoréw dziennika Rutki.

Recenzowana praca stanowi obecnie podstawowe zrodto wiedzy o losach



trzynastoletniej zydowskiej dziewczynki z Bedzina oraz jej dziennika utrwalonego w
zwyklym szkolnym zeszycie. Notabene losy swiadectw Holokaustu — powstatych w
»epoce piecOw” — moglyby stanowi¢ przedmiot osobnej, nadzwyczaj interesujace;
rozprawy. Temat ten zresztg niejednokrotnie sygnalizowany byt w publikacjach
znawcoéw zagadnienia. By¢ moze kto§ wkrotce podejmie sie jego syntetycznej
prezentacji.

Rozdzial III i IV (zatytulowane odpowiednio Interpretacyjne konteksty
»Pamigtnika” Rutki Laskier oraz Poetyka dziennika Rutki Laskier) wyznaczaja
zasadnicze konteksty interpretacyjne, analizuja kategorie traumy w tekscie miodej
zydowskiej dziewczyny. Znaczacg jego czgs¢ stanowia sprawy genologii pamietnika
Rutki. Doktorantka koryguje przyjete i bezwiednie powtarzane ustalenia genologiczne.
Zazwyczaj bowiem tekst Laskier kwalifikuje si¢ jako ,,pamietnik”. Tymczasem
Konopczynska-Tota stusznie dowodzi, ze przekaz ten ma strukture dziennika. Jako
taki tez winien by¢ odczytywany i interpretowany.

Nader interesujgce sg rozwazania doktorantki o roli i funkcji dziennika Laskier.
Lacza si¢ one z odpowiedzig na pytanie o przyczyne pisania. Przytoczmy dtuzszy
cytat: ,,Dziennik Rutki réwniez petni funkcj¢ autoterapeutyczna. Zmagania z traumag
W Zyciu codziennym ujawniajg si¢ w dzienniku wéwczas, gdy diarystka przeskakuje
z tematu na temat, przechodzac od bolesnych wspomnien z getta do opisu spotkan
i flirtdw z kolegami. Pisanie wowczas staje si¢ dla niej rodzajem autoterapii. Z jednej
strony dziala tu mechanizm wyparcia, gdyz diarystka ,»zagaduje« problem
przesladowan przyjemniejszymi tematami. Z drugiej strony za$ wypowiada je i
ujawnia, tym samym porzadkujac i oswajajagc emocje z tym zwigzane. Diarystka
wyraza swoOj wewnetrzny niepokdj oraz lek i zaraz tonuje go przyjemnym
wspomnieniem, szukajgc réwnowagi i oczyszczajac si¢ z doznanego bolu” (s.127).
Konopczynska-Tota  kwalifikuje  dziennik Rutki jako przyklad »tradycji
sztambuchowo-albumowej” (s. 134). Mioda dziewczyna umieszczala w nim swoje
wiersze, sentencje, rysunki. Powstaje — jak stusznie odnotowuje Konopczynska-Tota —
rodzaj kolazu. Za Romanem Zimandem doktorantka zalicza diariusz Rutki do
dziennikéw narracyjnych ,nastawionych [...] na opowiadanie zdarzen. snucie

przemyslen i opis stanéw emocjonalnych” (s. 135).



Rozdzial V' Materialnosé , Pamietnika” podnosi kwestie, ktore w rodzime;j
refleksji nad literaturg dokumentu osobistego funkcjonuja od niedawna. Sprawe
materialnosci dziennikow pisarzy mocno podkresla w swej fundamentalnej monografii
Pawel Rodak (Migdzy zapisem a literaturq. Dziennik polskiego pisarza w XX wieku,
Warszawa 2011). Na jego rozpoznania tez czesto powotuje si¢ mgr Konopczynska-
Tota. Niezwykle ciekawe rozwazania doktorantki na temat materialnosci pamig¢tnika
Laskier nalezaloby wzbogaci¢ o faksymilia wybranych stron oraz skany fotografii
zamieszczonych w drugiej edycji. Szkoda, ze badaczka nie pomyslata o tym
przygotowujgc rozprawg doktorska.

Rozdzial Materialnosé¢ ,, Pamietnika” zawiera zajmujacy passus, w Ktérym
autorka — odwotujac si¢ do klasycznych prac z dziedziny grafologii — charakteryzuje
osobowos¢ Rutki Laskier. Poczynione w nim spostrzezenia sg ciekawe nie tylko dla
edytor6w i os6b zajmujacych si¢ krytyka genetyczng. Przy tej okazji nalezatoby
upomnie¢ si¢ o klasyczng pracg z obszaru krytyki genetycznej — Genetyke tekstow
Pierre-Marca Biasi’ego. Jej lektura mogtaby dodatkowo ubogaci¢ wywadd
Konopczynskiej-Toty.

Rozdziat VI Historia ,, Pamigtnika”(od Bedzina do Yad Vashem) traktuje o
aspektach prawnych przekazania rekopisu dziennika do zbioréw Yad Vashem.
Konopczynska-Tota dokladnie rekonstruuje prawny wymiar tej sytuacji. referuje
argumenty panstwa polskiego (reprezentowanego przez dyrekcje Biblioteki
Narodowej) oraz obecnego wlasciciela tekstu — Instytut Pamieci Meczennikow i
Bohateréw Holokaustu Yad Vashem w Jerozolimie.

Rozdziat VII pt. Dzienniki dzieciece z okresu Holocaustu i ,» Pamietnik Rutki
Laskier”. Analiza poréwnawcza oceniam wysoko. W istniejgcej polskojezycznej
literaturze przedmiotowej o Szoa nie ma szkicu, ktory by tak obszernie referowat
roznice migdzy narracjami dziewczecymi i chtopigcymi. Fragment ten ma charakter
pionierski. Jak rekapituluje Konopczynska-Tota, »roznice mig¢dzy pisarstwem
dziewczgey, a chtopiecym mozna zauwazy¢ w sposobie zapisu, i w wyborze formy
podawczej, i w zakresie tematycznym” (s. 213). Dalej zas czytamy: ,,W diarystyce
dziewczecej z jednej strony, mamy do czynienia z dzienniczkiem pensjonarskim,

intymne, z drugiej strony, z kronika lub sprawozdaniem. Natomiast chlopcy decyduja



si¢ na bardziej jednorodne formy — bedzie to dziennik, kronika, sprawozdanie lub
relacja” (s. 213). W warstwie tematycznej notatki dziennikowe »dziewczat w
przeciwienstwie do chiopigcych obejmuja szersze spektrum tematow. Diarystki piszg o
sprawach intymnych (cielesno$é, seks, fizjologia), emocjonalnych (pierwsza mitos¢)
czy historycznych (getto, obdz). Jest to pisarstwo bardziej afektywne i intymne” (s.
213). Inaczej chlopcy, ktorzy »pisza o bardziej zewnetrznych sprawach -
wydarzeniach historycznych czy lokalnych, chociaz nie znaczy to, ze ich zapiski
pozbawione sg perspektywy prywatnej i emocjonalnej” (s. 231). Prezentowang tu
problematyke uzupelniajg intrygujace przemyslenia doktorantki na temat dziennika
Rutki widzianego na tle $wiadectw innych mieszkancéw Bedzina (Postscriptum.
»Pamigmik™ Rutki a Swiadectwa innych bedzinian). Konopczynska-Tota przywotuje
w tym fragmencie dysertacji nazwiska znanych pisarzy pochodzacych z Bedzina. Jako
pierwszego wymienia Stanistawa Wygodzkiego. Przy tej okazji chciatby sformutowac
drobna uwage korygujacg. W krétkim portrecie pisarza nalezaloby przede wszystkim
wskaza¢ na tom poetycki Pamietnik mitosci. Wygodzi poswiecit go pamieci
zamordowanych w Auschwitz-Birkenau zony oraz corki.

Rozprawe Konopczynskiej-Toty wienczy rozdzial zatytulowany . Pamietnik”
wobec badan archiwalnych. Nie wiem, czy powinno si¢ go wyodrebniaé jako osobny
fragment pracy. Po pierwsze, jest on dos¢ skromny objetosciowo. Po drugie, czesé
zawartych w nim informacji jest luzno zwiazana z tematyka dziennika Laskier (np. te
dotyczace historii i wspoélczesnosci Yad Vashem jako miejsca pamieci). Po trzecie,
niektére uwagi winny si¢ raczej znalezé w innym rozdziale. Najlepszym miejscem
byloby chyba rozdzial zatytutowany Historia . Pamietnika”(od Bedzina do Yad
Vashem).

Bedac przeciwnikiem ,zakonczen” — ktore zazwyczaj stanowig powtdrzenia
tresci wczesniej wylozonych w rozprawie — odnosze¢ wrazenie, ze w dysertacji
Konopczynskiej-Toty brakuje jednak jakiejs formy ,,zakonczenia”. W kazdym razie
rozprawa si¢ urywa w pewnym momencie.

Chceiatbym raz jeszcze powrécié do spostrzezen odnoszacych si¢ do calej
monografii. Badaczka swobodnie porusza sie posrdd najnowszej literatury przedmiotu.

Jest w niej bardzo dobrze oczytana. »Pamigtnik” Rutki Laskier jako przyktad



diarystyki dziecigcej czasu Zaglady wienczy bogata i inspirujaca bibliografia.
Szczegollnie licznie reprezentowane sa w niej publikacje z ostatnich lat, w tym te z
obszaru najnowszej humanistyki. Osobny fragment stanowia anglojezyczne zrodia
oraz opracowania zrodlowe (chciatbym wskaza¢ zwlaszcza na antologie L. Holliday,
Children’s wartime diaries, London 1995). Odnotowuj¢ ten fakt z dwéoch powodow.
Po pierwsze, dowodzi on obycia autorki w pismiennictwie $wiatowym. Po drugie, mgr
Konopczynska-Tota sigga czgsto po publikacje rzadko przytaczane w polskojezycznej
literaturze przedmiotu. Skoro juz o bibliografii mowa. Chciatbym przywotaé dwie
pozycje bibliograficzne, ktérych nie odnajduje w wywodzie Konopczynskiej-Toty, a
wzbogacityby one jej rozwazania. Pierwsza z nich to powstala pod kierunkiem prof.
Marii Janion rozprawa doktorska mgr Olgi Wargskog Orzet Zgladzone dziecirstwo.
Podmiot dziecigcy w polskiej literaturze Holokaustu. Jest to praca niepublikowana,
stad zapewne jej brak w dysertacji Konopczynskiej-Toty. Druga, to ksiazka Katarzyny
Sokotowskiej I dzis jestem widzem. Narracje dzieci Holokaustu (Bialystok 2010).
Gdyby po nig siggneta, Konopczyniska-Tota znalaztaby tu ciekawe rozwazania m.in.
na temat dziennika Dawida Rubinowicza i Dawida Sierakowiaka, ale tez kwestii
figuratywnosci oraz dokumentalnosci zapisu dziennikowego.

Dysertacj¢ mgr Konopczynskiej-Toty czytalem z uznaniem dla jezyka i stylu
wywodu. Badaczka pisze jasna i klarowng polszczyzng. Jest to niewatpliwie duza
zaleta omawianej rozprawy. Podobnie jak i to, ze doktorantka nie wprowadza nad
miarg ,,naukowego zargonu”. Rozsadnie korzysta z nowych metodologii. W podejsciu
do nich jest raczej tradycjonalistkg. Wyjatek stanowia tu liczne odwotania do
feminizmu, ale i z dobrodziejstw feminizmu korzysta w sposdb wywazony.
Konopczynska-Tota umiejetnie laczy wiedze historycznoliteracka  z
teoretycznoliteracka.

W ocenie kazdej rozprawy doktorskiej nalezy uwzglednié strong edytorska.
»Pamigtnik” Rutki Laskier jako przykiad diarystyki dzieciecej czasu Zagtady
reprezentuje pod tym wzgledem bardzo dobry poziom. Posréd kilku drobnych
potknig¢ edytorskich i interpunkcyjnych, o ktérych nie warto nawet wspomina¢, bo
bylyby wyrazem matostkowosci recenzenta, cheiatbym zwrdcié uwage na powtérzenia

stylistyczne. Nie ma ich zbyt wiele. Zdarza si¢ jednak, ze naruszaja one przyktadny



styl wywodu doktorantki (zob. powtarzajace si¢ stowa ,,pisac”, ,,pisze”, ,,pisarz”, opis”

na stronach 5, 13, 65, 137).

Podsumowujgc,  przedstawiona do oceny rozprawa mgr Ewelin
Konopczynskiej-Toty ,, Pamigtnik” Rutki Laskier jako przyktad diarystyki dziecigcej
czasu Zaglady spelnia wszystkie wymagania stawiane osobom ubiegajagcym sie o
stopien doktora w obszarze nauk humanistycznych. Wnosz¢ wiec o dopuszczenie jej

autorki do dalszej czesci przewodu doktorskiego.
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