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STRESZCZENIE PRACY DOKTORSKIEJ

Przedmiotem niniejszej pracy sa Sity Zbrojne Rzeczypospolitej Polskiej. Sytuuje on si¢
w obszarze polityki bezpieczenstwa, dotyczacej ochrony panstwa przed zagrozeniami
militarnymi.

Poszukiwanie definicji bezpieczenstwa nie jest tatwe. Pojecia tego nie mozna jednakze
oddzieli¢ od kontekstu zagrozen. Niezaleznie od tego, czy mowa o stanie bezpieczenstwa, czy
o jego braku, chodzi o przeciwstawienie go stanowi zagrozenia — potencjalnemu badz realnie
istniejagcemu. W poszukiwaniu odpowiedzi na pytanie o sens tego poje¢cia warto przywotac
stowa Paula D. Williamsa: ,,W metodologii nauk spotecznych podkresla si¢, ze
«bezpieczenstwo nalezy do poje¢ spornych ze swej istoty» [...], ktorych znaczenia nie da si¢
ostatecznie ustalic. Nie mozna temu twierdzeniu odmowi¢ pewnej stuszno$ci, skoro
bezpieczenstwo dla kazdego oznacza co§ troch¢ innego, w badaniu stosunkow
mig¢dzynarodowych panuje jednak na ogél zgoda, by przez bezpieczenstwo rozumiec stan
kontroli nad tym, co zagraza szczegOlnie cenionym wartoSciom”. Tak rozumiane
bezpieczenstwo nieodwolalnie staje si¢ polityczne, w zasadniczym stopniu decyduje bowiem
o tym, komu, co i kiedy w §wiatowym systemie politycznym przypada.

Priorytetowym celem polityki bezpieczenstwa panstwa jest zagwarantowanie pewnosci
istnienia 1 przetrwania narodu oraz organizacji panstwowej, ich tozsamosci, a takze
niezakloconego funkcjonowania i rozwoju. Gwarancja ta jest ksztalttowana dzialaniami
»hegatywnymi” skierowanymi na eliminowanie lub neutralizowanie zagrozen zewngtrznych
1 wewnetrznych, a takze poprzez dziatania ,,pozytywne” wyprzedzajace powstawanie zagrozen,

podejmowanie nowych wyzwan.



Pojecie polityki bezpieczenstwa obejmuje wigcej zjawisk niz wplyw potegi militarnej
na bezpieczenstwo panstwa i narodu. Wartosci, na strazy ktorych stoi ten segment dziatalno$ci
panstwa, zagrozone sg nie tylko przez czynniki natury militarnej. Polityka bezpieczenstwa
dotyczy tez spraw gospodarczych, energetycznych, ekologicznych, spotecznych itd., a zatem
w jej ramach stosowane sg srodki nie tylko wojskowe, lecz takze m. in. ekonomiczne, czy
kulturowo-ideologiczne.

Charakter i struktura sit zbrojnych nie sa w kazdym panstwie takie same. Definicja sit
zbrojnych zawarta w ,,Stowniku terminéw z zakresu bezpieczenstwa narodowego” Akademii
Obrony Narodowej] w Warszawie, okresla je jako ,,wyspecjalizowany organ panstwa
podlegajacy bezposrednio centralnej wiladzy wykonawczej, przeznaczony do ochrony
i obrony jego intereséw przez mozliwo$¢ zastosowania przemocy zbrojnej”.

Sity Zbrojne Rzeczypospolitej Polskiej stanowia podstawowy instrument przeznaczony
do realizacji polskiej polityki bezpieczenstwa. Ich zadaniem, okreslonym przez Konstytucje,
jest ochrona niepodlegtosci Polski i niepodzielno$ci jej terytorium, a takze zapewnienie
bezpieczenstwa 1 nienaruszalnosci granic panstwowych. Sity Zbrojne Rzeczypospolitej
Polskiej pozostaja w gotowosci do realizacji trzech rodzajéw misji. Po pierwsze, gwarantuja
ochron¢ panstwa i przeciwstawienie si¢ agresji. Po drugie, utrzymuja gotowos$¢ do udzialu
w procesie stabilizacji sytuacji miedzynarodowej oraz w operacjach reagowania kryzysowego
i humanitarnych. Po trzecie, uczestnicza we wspieraniu bezpieczenstwa wewnetrznego
1 pomocy spoteczenstwu. W sktad Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej wchodza: Wojska
Ladowe, Sity Powietrzne, Marynarka Wojenna Rzeczypospolitej Polskiej 1 Wojska Specjalne.
W obrebie Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej funkcjonuje rowniez wydzielony na mocy
odrgbnych porozumien potencjat do zintegrowanej struktury wojskowej NATO.

Od ponad dwudziestu lat polskie sily zbrojne podlegaja znaczacemu systemowemu
przeksztalceniu. Pierwsza faza transformacji polegata na redukcji stanéw osobowych
1 znacznych ilosci sprzetu 1 uzbrojenia wojskowego. Decyzje te byty nastepstwem wycofania
si¢ panstwa z Uktadu Warszawskiego 1 zakonczenia przygotowan do konfliktu zbrojnego
w ramach tego sojuszu. Druga faza przemian, wyznaczona przez starania Polski
o uczestnictwo w Sojuszu Potnocnoatlantyckim, wigzata si¢ z zapanowaniem nad negatywnymi
konsekwencjami wczesniejszych przemian, a wiec, moéwiac ogolnie, nad stabym poziomem
zdolnosci obronnych. Uruchomiono proces standaryzacji, podjeto dziatania zorientowane na
osiggnigcie kompatybilno$ci 1 interoperacyjnosci Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej

z wojskami innych panstw Sojuszu Potnocnoatlantyckiego.



Struktura sit zbrojnych 1 ich charakter uzaleznione sg od rdéznych czynnikow,
m. in. — by wymieni¢ te najbardziej oczywiste — od sytuacji finansowej panstwa, potozenia
geograficznego czy militarnych do$wiadczen z przesztos$ci. Bez watpienia najsilniejszym
wpltywem odznacza si¢ tu jednak czynnik polityczny. Ogolnag role sit zbrojnych, ktére stanowig
jedng z konstytutywnych instytucji panstwa, determinuje system wladzy panstwowe;].
Podporzadkowane sg one bowiem nie tylko formie rzadéw wojskowych, ale réwniez cywilnej
wladzy panstwowej. Mimo swojej apartyjnosci i neutralnosci politycznej, pozostaja pod
wpltywem sit politycznych. Ich funkcje, zadania, ale tez i struktura, wyposazenie, tradycje,
charakter stosunkow spotecznych zalezne sg od decyzji wladzy cywilnej. Szeroko pojmowane
bezpieczenstwo — 0 czym wspomniano na wstgpie - to jeden z gtdéwnych obszaréw polityki
panstwa. Cecha wiladzy publicznej jest dysponowanie mozliwoscig kierunkowania dziatan
zbiorowosci wzgledem wyznaczonych celow. Mozliwos¢ ta wyraza sie przez zdolnosé
przeksztalcania wartosci, takich jak m. in. bezpieczenstwo w decyzje polityczne, normy
prawne, dzialania organdéw panstwowych. Zatem Rzeczpospolita Polska jako podmiot, na
ktérym spoczywa odpowiedzialno$§¢ za wypracowanie oraz realizacje polityki w aspekcie
bezpieczenstwa narodowego (ktérego element stanowi podsystem obronny), wypelnia swoje
zasadnicze funkcje poprzez konceptualizacj¢ oraz wprowadzanie w zycie. W warstwie
realizacyjnej dziatalno$¢ ta znajduje swe odzwierciedlenie w biezacych decyzjach politycznych
oraz wigzacych prawnie deklaracjach, a przede wszystkim w tre§ciach zawartych w stosownych
dokumentach strategicznych, takich jak: strategie, dyrektywy, plany, programy.

Jednym z czynnikdéw politycznych majacych wplyw na sily zbrojne jest rowniez
charakter polityki zagranicznej, a dokladniej udziat panstwa w sojuszach, organizacjach
1 koalicjach migdzynarodowych. Czynnik ten odgrywa tez wazng role w ksztaltowaniu pojecia
bezpieczenstwa: ,,W warunkach poglebiania wspoéizaleznosci migdzynarodowych, procesow
integracji 1 globalizacji bezpieczenstwo narodowe nieuchronnie staje si¢ bezpieczenstwem
miedzynarodowym. Bezpieczenstwo migdzynarodowe laczy za$ bezpieczenstwo panstwa, ale
1 innych wuczestnikéw stosunkow mig¢dzynarodowych, ze sposobem zorganizowania
i funkcjonowania $rodowiska miedzynarodowego”. Cztonkostwo w migdzynarodowych
strukturach bezpieczenstwa z jednej strony wigze si¢ z oczywistymi korzy$ciami, z drugiej
natomiast staje si¢ zrodlem sytuacji problemowych. Niesie ono ze sobg nie tylko mozliwo$¢
liczenia na wsparcie ze strony innych panstw cztonkowskich w przypadku agresji militarne;j,
ale takze konieczno$¢ brania pod uwage sytuacji, w ktérej na mocy zobowigzan wobec tych
panstw dochodzi do zaangazowania w konflikt zbrojny. Realizacja takich zobowigzan moze

jednak przyczyni¢ si¢ do wzbogacenia doswiadczenia militarnego. Inng wazng korzyscig —



wartg nakreslenia ze wzgledu na przedmiot niniejszej rozprawy — moze by¢ doskonalenie sit
zbrojnych na skutek m. in. modernizacji sprze¢tu wojskowego, reorganizacji struktury armii,
podnoszenia kwalifikacji zotnierzy jako dziatan bedacych przejawem dostosowania si¢ przez
panstwo w sferze wojskowosci do standardow sojuszniczych.

W niniejszej pracy omdéwiona zostala przemiana w Sitach Zbrojnych Rzeczypospolitej
Polskiej po 1999 r. Momentem przetomowym, wyznaczajacym poczatek okresu, ktory zostat
wzigty pod uwage, jest rozpoczecie transformacji ustrojowej w 1989 r. Zasadniczy wptyw na
przemiany w Wojsku Polskim wywarta wlasnie zmiana ustroju panstwa. Woéwczas to
podstawowa kwestig stata si¢ potrzeba odpartyjnienia, odideologizowania i odpolitycznienia sit
zbrojnych. Rozwigzanie Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej pozwolito na ptynne
wyeliminowanie instancji partyjnych ze struktur wojskowych.

Transformacja ustrojowa nie byla jedynym czynnikiem majacym bezposredni wplyw
na rozwoj polskich sit zbrojnych i1 przeksztatcenia, jakim ulegaty. Istotne znaczenie miat
réwniez obrany na poczatku lat 90. kierunek polskiej polityki zagranicznej, polegajacy na
rozszerzeniu powigzan politycznych, gospodarczych i kulturowo-cywilizacyjnych z Europa
Zachodnig 1 Stanami Zjednoczonymi.

Zacie$nienie zwigzku z Europg Zachodnig to $rodek do znalezienia powigzan
z sojuszami wojskowymi i systemami bezpieczenstwa. Sojusz Poéinocnoatlantycki jest
zasadniczym czynnikiem stabilno$ci politycznej i pokoju w Europie, Polska niewatpliwie ceni
euroatlantycki charakter tego sojuszu i opowiada si¢ za obecno$cig wojsk amerykanskich na
naszym kontynencie. Strategicznym celem Polski w latach dziewigédziesigtych bylo
cztonkostwo w NATO oraz w Unii Europejskiej jako europejskim filarze NATO i istotnym
czynniku europejskiego systemu zbiorowego bezpieczenstwa. Obecnie rozwijane sg relacje
Polski z Sojuszem gtownie przez Péinocnoatlantycka Rade Wspotpracy. Czlonkostwo naszego
kraju w NATO wptyneto korzystnie na stosunki polsko-niemieckie i polsko-rosyjskie.

W politycznej; dyskusji lat 90. najwiecej miejsca poswigcono udziatowi Polski
w NATO 1 w Unii Europejskiej. Zdecydowana wigkszo$¢ ugrupowan parlamentarnych
popierata koncepcje bezpieczenstwa zbiorowego w ramach NATO, EU, a takze innych
organizacji mig¢dzynarodowych, jak ONZ czy Organizacja Bezpieczenstwa i Wspotpracy
w Europie. Spodziewano si¢, ze wraz z przystapieniem Polski do NATO plan obrony panstwa
ulegnie gruntownej zmianie, tzn. zostanie dostosowany do nowych warunkéw obrony
w ramach koalicji. Ze wzgledu na te¢ perspektywe w warunkach samodzielnosci strategiczne;j
system obronny (militarny i pozamilitarny) miat z jednej strony przygotowaé si¢ na

samodzielng obron¢ kraju, z drugiej natomiast przewidywa¢ mozliwo$¢ integrowania si¢ ze



strukturami obronnymi NATO. Opracowywanie planoéw na wypadek zagrozenia i wojny nie
przetozylo si¢ jednak na rzeczywiste przygotowanie panstwa do ich realizacji. Problem pojawit
si¢ juz w najbardziej podstawowej dziedzinie przygotowan obronnych, jaka bylo ustanowienie
odpowiednich rozwigzan prawnych, czyli stanowienie prawa obronnego. Nalezy stwierdzi¢, ze
lata 90. ubiegltego wieku zostaty w zasadzie pod tym wzgledem zmarnowane. Nastepowato
coraz wicksze rozregulowanie podstaw prawnych funkcjonowania systemu obronnosci
panstwa. Nie przyjeto w tym czasie zadnego istotnego dla obronnosci aktu prawnego ponizej
poziomu konstytucji. Zaniechanie dostosowywania prawa do radykalnie 1 szybko zmieniajace;j
si¢ rzeczywistosci ustrojowej, gospodarczej i spotecznej doprowadzito do sytuacji, w ktorej
realizacja zadan obronnych zalezata niemal wytacznie od woli poszczegdlnych wykonawcow.

Programowanie obronne objeto co prawda sily zbrojne (w przeciwienstwie
do przygotowan pozamilitarnych), jednak w praktyce nie mialo to wigkszego znaczenia.
Wynikato to m. in. z braku prognozy budzetowej dla spraw obronnosci. Inng bardzo wazng
przyczyna upadku tworzonych programéw, ich niedopasowania do rzeczywistosci byly bledy
koncepcyjne 6wczesnych decydentow wojskowych w podejsciu do samego modelu armii.
Polepszenie sytuacji wojska widziano w zwiekszeniu liczebno$ci sil zbrojnych, co ujemnie
wptywato na ich jakos$¢. Taki stan wymuszat konieczno$¢ ciaglego zmieniania ich modelu
organizacyjnego, co wyrazato si¢ w systematycznej dezorganizacji i pogarszaniu sytuacji sit
zbrojnych.

Jesli chodzi o oceng sytuacji sit zbrojnych w latach 90. w kontekscie staran Polski
o cztonkostwo w NATO, mozna wyrdzni¢ tu dwa okresy. Zachodni komentatorzy negatywnie
oceniali stan demokratycznej kontroli nad armig (a na te sfer¢ kladziono szczegdlny nacisk
w warunkach cztonkostwa) w latach 1990-1995: ,,Po jednej stronie byt prezydent, ktory chciat
zachowaé tak duzo wladzy nad wojskiem, jak to tylko mozliwe. Po drugiej byl sejm,
zobowigzany do nadzorowania spraw wojska. Wojsko znalazto si¢ posrodku”. Kolejne lata
przynosza znaczng stabilizacje na tej plaszczyznie. Jak zauwaza Andrew A. Michta, ,,w 1997
roku cywilna kontrola niebezpiecznie blisko zblizyta si¢ do najnizszego szczebla dowodzenia
operacyjnego. Podczas gdy migdzy 1992 a 1995 rokiem Sztab Generalny byt
semiautonomiczny w stosunku do wiladzy cywilnej (stan nieakceptowalny w panstwie
demokratycznym, poniewaz szef Sztabu Generalnego moégl rozgrywaé prezydenta i rzad
przeciwko sobie), po roku 1996 polska struktura obronna miata sktonno$¢ przesunigcia sig
w potozenie przeciwne” .

Uwienczenie prac nad pierwsza polska strategia bezpieczenstwa w postaci dwoch

odrebnych dokumentow: Strategii Bezpieczenstwa Rzeczypospolitej Polskiej oraz Strategii



Obronnosci Rzeczypospolitej Polskiej nastgpito w roku 2000, a wigc po przystapieniu Polski
do NATO. Oczekiwanie na koncepcj¢ sojusznicza przed przyjeciem koncepcji narodowej byto
przejawem niedojrzatosci strategicznej panstwa. Utrzymano zalozenia o uznaniu NATO i UE
za gwarantOw bezpieczenstwa. Strategia z 2000 r. wlasciwie ograniczata si¢ do dwoch dziedzin
bezpieczenstwa, a mianowicie polityki zagranicznej oraz obronnos$ci, przy czym druga z tych
dziedzin czynita kwestig drugorzedna, a to za sprawg twierdzenia, zgodnie z ktérym w dajacej
si¢ przewidzie¢ przysztosci niepodlegly byt Polski nie jest zagrozony, kraj nasz nie jest
narazony na bezposrednig agresj¢ militarng . Uznanie wojny na duzg skale za zagrozenie mniej
prawdopodobne korespondowato z zapisami strategii sojuszniczej. Zagrozenia tego nie mozna
bylo jednak zupeilnie wykluczy¢. Dlatego tez najwazniejszym celem narodowej strategii
bezpieczenstwa bylo zapewnienie skutecznych mechanizméw obrony kolektywnej. Dotyczyto
to dziatan zaréwno na forum NATO, jak 1 w kraju. Do kluczowych zadah zaliczono m. in.
przygotowanie odpowiedniej infrastruktury wojskowej i cywilnej do przyjecia wsparcia sit
wzmocnienia Sojuszu w ramach wypetnienia obowigzkow panstwa-gospodarza. Strategia
obronna za$ wpisywala obrong polskiego terytorium w uklad sojuszniczy wszelkie dziatania
obronne, zarowno w ramach lokalnego konfliktu zbrojnego, jak i wojny na duza skale, bytyby
od samego poczatku dziataniami sojuszniczymi. Sformulowanie to po§wiadcza przetozenie
zobowigzan obrony kolektywnej na wytyczng wojskowa.

Po roku 2001 ksztalt rozmoéw o bezpieczenstwie wyznaczaty zagrozenia zwigzane
z terroryzmem. Reakcja na wydarzenia na $wiecie, bylo wydanie w 2003 roku Strategii
Bezpieczenstwa Narodowego. Dokument z jednej strony wskazywal na konieczno$¢
uczestnictwa Polski w migdzynarodowych zmaganiach z nowymi zagrozeniami, z drugiej
strony do zadan kraju nalezala pomoc w utrzymaniu zdolnosci Sojuszu do reakcji obronnej
w przypadku konwencjonalnych zagrozen.

Rowniez kolejna Strategia Bezpieczenstwa Narodowego, przyjeta w 2007 r.,
powstawata na tle miedzynarodowej dyskusji o nowych wyzwaniach dla polityki
bezpieczenstwa. Dokument wskazuje na uwzglednienie w planowaniu strategicznym
rozszerzonego spektrum zagrozen, zwlaszcza o charakterze asymetrycznym oraz nowego
kontekstu technologicznego. W dalszym ciggu podkreslano role NATO. Strategia
Bezpieczenstwa Narodowego z 2008 r. oraz Strategia Obronnosci Rzeczypospolitej Polskiej
z roku 2009 kiadg jeszcze wigkszy nacisk na znaczenie obrony kolektywnej. Wynika to
z kolejnego wydarzenia mi¢dzynarodowego, jakim byta agresja Rosji na Gruzje.
W dokumentach tych jeszcze silniej niz poprzednio akcentuje si¢ znaczenie Wwigzi

transatlantyckiej oraz relacji dwustronnych migedzy Polskg a Stanami Zjednoczonymi.



Obecne w wymienionych strategiach zapisy dotyczace zobowigzan wobec Sojuszu
mialy przelozenie na konkretne dziatania. Czlonkostwo Polski w NATO juz na samym
poczatku postawito polityke panstwa oraz Sity Zbrojne Rzeczypospolitej Polskiej w obliczu
nowych doswiadczen. Interwencja w bytej Jugostawii byta zreszta nowym wyzwaniem dla
samego Sojuszu, ktory po 50 latach koncentrowania si¢ jedynie na przygotowaniu obrony
wlasnego terytorium, zdecydowat si¢ na operacyjne wyjscie poza traktatowe granice. Kolejne
wazne dla Polski doswiadczenie wigze si¢ z art. 4 Traktatu Waszyngtonskiego i zdolnoscia
NATO do konsultowania wyprzedzajacego reagowania na ewentualne zagrozenia kryzysowe,
do ktorych jeszcze nie stosuje si¢ gwarancji z art. 5. Mowa o interwencji wojsk sojuszniczych
w Iraku i o trudno$ciach NATO z podjeciem decyzji co do zaplanowania wzmocnienia obrony
Turcji, obawiajacej si¢ irackich uderzen powietrznych lub rakietowych. Trudnosé
z wypracowaniem decyzji byta dla Polski sygnalem wskazujacym na konieczno$¢ przemyslenia
kwestii strategicznych pod katem zdolnosci do samodzielnego dziatania w sytuacjach tego
typu. Niemniej jednak w wymiarze wojskowym interwencja w Iraku miata dla Polski ogromne
znaczenie. Waznym dorobkiem wojskowym z Iraku jest zdobycie duzego praktycznego
dos$wiadczenia w dowodzeniu wielkimi wielonarodowymi zgrupowaniami operacyjnymi.
Takie doswiadczenie — poza wielkimi mocarstwami §wiatowymi — ma dzi$ niewiele krajow.
Polska znalazta si¢ w $wiatowej pierwszej lidze panstw o takim wiasnie doswiadczeniu
praktycznym, a nie ¢wiczebnym. Z tego wzgledu «<atrakcyjnosc¢ strategicznay» Polski na arenie
miedzynarodowe] w dziedzinie bezpieczenstwa wyraznie wzrosta. Ponadto interwencja
polskich sit zbrojnych w Iraku przyczynila si¢ do decyzji panstwa o uzawodowieniu armii.

Kolejne wazne doswiadczenie dla Polski to misja reagowania kryzysowego
w Afganistanie, ktéra przerodzita si¢ w kampani¢ wojenng w postaci wojny
przeciwpartyzanckiej. Zaro6wno interwencja w Iraku, jak 1 w Afganistanie byly przejawem
bezwarunkowego podazania za Stanami Zjednoczonymi w realizacji ich mi¢dzynarodowych
dziatan. Punktem przetomowym byty dyskusje na temat tarczy antyrakietowej, podczas ktorych
Polska zaprezentowata si¢ jako partner sSwiadomy konsekwencji planowanego przedsiewzigcia.
Waznym do$wiadczeniem strategicznym dla Polski byla rdwniez biernos¢ NATO wobec
polityki Rosji, znajdujacej odzwierciedlenie w wojnie rosyjsko-gruzinskiej i kryzysie
gazowym.

To wlasnie polityka rosyjska wskazana zostala jako gtowne zagrozenie, decydujace
o ksztalcie Strategii Bezpieczenstwa Narodowego Rzeczypospolitej Polskiej z 2014 r.
Odpowiedz na zagrozenie zwigzana jest z zachowaniem przez NATO zdolnosci

do realizowania swej podstawowej misji — kolektywnej obrony. W kontekscie tego zadania



dokument odnosi si¢ do potrzeby wzmocnienia flanki wschodniej. Ponadto zaakcentowana
zostaje potrzeba rozwoju wiasnego potencjalu obronnego Polski. Dbanie o potencjal whasny
zostaje tu zwigzane z podnoszeniem skuteczno$ci obrony kolektywnej. Jednym ze wskazanych
w Strategii sposobow realizowania tego celu jest modernizacja sil zbrojnych zgodnie
z przyjetymi planami. Proces ten miatby tez prowadzi¢ do podnoszenia interoperacyjnosci
polskich sit zbrojnych z wojskami sojuszniczymi.

Kluczowe wyzwania na najblizsze lata beda zwigzane ze strategiczng adaptacja NATO
do nowych warunkéw bezpieczenstwa. Najpowazniejszym zadaniem w tym wymiarze jest
wdrozenie postanowien szczytu NATO w Newport, zwlaszcza Planu Dziatan na rzecz
Gotowosci (RAP). Polskie priorytety dotycza petnego, w tym wojskowego, wdrozenia RAP,
ogloszenia zdolnos$ci operacyjnej Sit Natychmiastowego Reagowania (VJTF) oraz wstepnej
zdolno$ci operacyjnej systemu obrony przeciwrakietowej, osiggniecia przez Wielonarodowy
Korpus Pétnoc-Wschdd w Szczecinie poziomu korpusu wysokiej gotowosci 1 poszerzenia jego
zadan w zakresie operacji obrony kolektywnej, utworzenia sze$ciu wielonarodowych
integracyjnych jednostek dowodzenia i kontroli (NFIUs), silniejszej deklaracji w sprawie

wydatkéw obronnych.



PHD THESIS SUMMARY

The subject of this work is the Armed Forces of the Republic of Poland. It is in the area
of security policy regarding the protection of the state against military threats.

Searching for security definitions is not easy. However, this concept can not be
separated from the context of threats. Regardless of whether the speech about the state of
security or its absence, it is about opposing it is a threat - a potential or real existing one.
In search of an answer to the question about the meaning of this concept, it is worth recalling
the words of Paul D. Williams: "The social sciences methodology emphasizes that" safety
belongs to concepts that are in substance essence ... which can not be definitively determined.
One can not refuse this assertion, since security for everyone means something a bit different,
in the study of international relations there is generally a consensus that by security one
understands the state of control over what threatens particularly valued values. "Safety
understood in such a way irrevocably becomes political, because it fundamentally determines
about who, what and when in the global political system falls.

The priority objective of the state security policy is to guarantee the certainty and
survival of the nation and state organization, their identity as well as undisturbed functioning
and development. This guarantee is shaped by "negative" actions aimed at eliminating or
neutralizing external threats and internal, as well as through "positive" actions anticipating the
emergence of threats, taking up new challenges.

The concept of security policy covers more phenomena than the influence of military
power on the security of the state and the nation. The values guarding this segment of the state's
operations are threatened not only by military factors. The security policy also applies to
economic, energy, environmental, social and other matters, and therefore, within its framework,
not only military measures are used, but also, among others, economic or cultural and
ideological.

The nature and structure of the armed forces are not the same in every country. The
definition of the armed forces contained in the "Glossary of terms in the field of national
security" of the National Defense Academy in Warsaw defines them as "a specialized body of
the state directly subject to the central executive authority, intended to protect and defending
his interests by the possibility of using armed violence".

The Armed Forces of the Republic of Poland constitute a basic instrument intended for
the implementation of the Polish security policy. Their task, defined by the Constitution, is to

protect Poland's independence and the indivisibility of its territory, as well as to ensure the



security and inviolability of state borders. The Armed Forces of the Republic of Poland are
ready to carry out three types of missions. First of all, they guarantee state protection and
opposition to aggression. Second, they are willing to participate in the process of stabilizing the
international situation and in crisis and humanitarian response operations. Thirdly, they
participate in supporting internal security and helping society. The Armed Forces of the
Republic of Poland include: Land Forces, Air Forces, Navy of the Republic of Poland and
Special Forces. Within the Armed Forces of the Republic of Poland, the potential for NATO's
integrated military structure also functions under separate agreements.

For more than twenty years, Polish armed forces have been subject to significant
systemic transformation. The first phase of transformation consisted in the reduction of personal
conditions and significant quantities of military equipment and armaments. These decisions
were a consequence of the withdrawal of the state from the Warsaw Pact and the completion of
preparations for the armed conflict within this alliance. The second phase of change, determined
by Poland's efforts for participation in the North Atlantic Alliance, it was associated with the
preservation of the negative consequences of previous changes, and, generally speaking, the
poor level of defense capabilities. The standardization process was launched, and actions aimed
at achieving compatibility and interoperability of the Armed Forces of the Republic of Poland
were undertaken with the armies of other states of the North Atlantic Alliance.

The structure of armed forces and their character depend on various factors, among
others - to mention the most obvious ones - on the financial situation of the state, geographic
location or military experience from the past. Undoubtedly, the strongest influence here is the
political factor. The general role of the armed forces, which constitute one of the constitutive
institutions of the state, determines the system of state power. They are subordinated not only
to the form of military rule, but also to civilian state authority. Despite their objectivity and
political neutrality, they remain under the influence of political forces. Their functions, tasks,
but also the structure, equipment, traditions, character of social relations depend on the
decisions of the civil authority. Widely understood security - as mentioned at the outset - is one
of the main areas of state policy. It is a feature of public authorities to have the possibility of
directing the actions of the community in relation to the set goals. This possibility is expressed
by the ability to transform values, such as, among others, security in political decisions, legal
norms, actions of state authorities. Thus, the Republic of Poland, as the subject on which
responsibility for the development and implementation of policy in the aspect of national
security (of which the defensive subsystem is an element), fulfills its essential functions through

conceptualization and implementation. In the implementation layer, this activity is reflected in



current political decisions and legally binding declarations, and above all in the content
contained in relevant strategic documents, such as: strategies, directives, plans, programs.

One of the political factors influencing the armed forces is also the nature of foreign
policy, and more precisely the state's participation in alliances, organizations and international
coalitions. This factor also plays an important role in shaping the concept of security:
"In conditions of deepening international interdependencies, integration processes and
globalization, national security inevitably becomes international security. International security
combines the security of the state, but also other participants in international relations, with the
way of organizing and the functioning of the international environment. "Membership in
international security structures on the one hand is associated with obvious benefits, on the
other, it becomes a source of problem situations. It carries with it not only the possibility of
counting on support from other Member States in the event of military aggression, but also the
necessity to take into account the situation in which, by virtue of commitments towards these
states, it engages in armed conflict. The implementation of such obligations may, however,
contribute to the enrichment of military experience. Another important benefit - worthy of
outlining the subject of this dissertation - may be the improvement of the armed forces due to,
among others, modernization of military equipment, reorganization of the army's structure,
raising the qualifications of soldiers as actions being a manifestation of the state's adjustment
in the military sphere to allied standards.

This work discusses the transformation in the Armed Forces of the Republic of Poland
after 1999. The turning point determining the beginning of the period that was taken into
account is the commencement of the political transformation in 1989. The change in the
political system has had a fundamental influence on the changes in the Polish Army. At that
time, the basic question became the need to repress, ideologize and depoliticize the armed
forces. The dissolution of the Polish United Workers' Party allowed for a smooth elimination
of party instances from military structures.

Political transformation was not the only factor having a direct impact on the
development of Polish armed forces and the transformation they underwent. The direction of
Polish foreign policy, which was chosen in the early 1990s, was also important, consisting in
extending political, economic and cultural-civilizational connections with Western Europe and
the United States.

Strengthening the relationship with Western Europe is a means of finding links with
military alliances and security systems. The North Atlantic Alliance is an essential element of

political stability and peace in Europe, Poland undoubtedly values the Euro-Atlantic character



of this alliance and supports the presence of American troops on our continent. The strategic
goal of Poland in the nineties was membership in NATO and the European Union as a European
pillar of NATO and an important factor in the European system of collective security. Currently,
relations between Poland and the Alliance are being developed mainly through the North
Atlantic Cooperation Council. The membership of our country in NATO had a positive impact
on Polish-German and Polish-Russian relations.

In the political discussion of the 1990s, the most space was devoted to the participation
of Poland in NATO and in the European Union. The vast majority of parliamentary groups
supported the concept of collective security within NATO, EU, as well as other international
organizations, such as the UN and the Organization for Security and Cooperation in Europe.
It was expected that along with Poland's accession to NATO, the state defense plan would
change fundamentally, it would be adapted to the new conditions of defense within the
coalition. Due to this perspective in the conditions of strategic independence, the defense
system (military and non-military) was to prepare for independent defense of the country on
the one hand, and to anticipate the possibility of integrating with the NATO defense structures
on the other. The preparation of plans in the event of threat and war did not translate into the
actual preparation of the state for their implementation. The problem has already appeared in
the most basic field of defense preparations, which was the establishment of appropriate legal
solutions, i.e. establishing a defense law. It should be noted that the 1990s were, in principle,
wasted in this respect. There was an increasing deregulation of the legal basis for the
functioning of the state defense system. At the time, no legal act of defense below the level of
the constitution was adopted. Failure to adapt the law to the radically and rapidly changing
systemic, economic and social realities has led to a situation in which the implementation of
defense tasks depended almost exclusively on the will of individual contractors.

While defensive programming included armed forces (as opposed to non-military
preparations), in practice it did not matter much. It resulted, among others from the lack
of a budgetary forecast for defense matters. Another very important reason for the fall of the
created programs, their mismatch to reality were conceptual errors of the then military decision-
makers in the approach to the army model itself. Improvement of the military situation was seen
in increasing the number of armed forces, which negatively affected their quality. Such a state
forced the necessity to constantly change their organizational model, which was expressed in
the systematic disorganization and deterioration of the situation of the armed forces.

Regarding the assessment of the situation of the armed forces in the 1990s in the context

of Poland's efforts for membership in NATO, two periods can be distinguished here. Western



commentators negatively assessed the state of democratic control over the army (and there was
a special emphasis on this area in terms of membership) in 1990-1995: "On one side was the
president who wanted to keep as much power over the army as possible. After the second he
was a parliament, obliged to supervise the affairs of the army. The army was in the middle".
The following years bring significant stabilization on this plane. As Andrew A. Michta notes,
"in 1997, civilian control was dangerously close to the lowest level of operational command.
Whereas between 1992 and 1995 the General Staff was semiautonomous in relation to civil
authority (unacceptable state in a democratic state, because the chief of General Staff could
play the president and government against each other), after 1996 the Polish defense structure
tended to move in the opposite position ".

The completion of works on the first Polish security strategy in the form of two separate
documents: the Security Strategy of the Republic of Poland and the Defense Strategy of the
Republic of Poland took place in 2000, that is after Poland's accession to NATO. Waiting for
the allied concept before the adoption of the national concept was a manifestation of the
strategic immaturity of the state. The assumptions on the recognition of NATO and the EU as
guarantors of security were maintained. The strategy of 2000 was in fact limited to two security
areas, namely foreign policy and defense, the second of which was a secondary issue, and this
is due to the assertion that in the foreseeable future the independent existence of Poland is not
threatened our country is not exposed to direct military aggression. Recognition of a large-scale
war as a less likely threat corresponded with the records of the allied strategy. However, this
threat could not be completely ruled out. Therefore, the most important goal of the national
security strategy was to provide effective collective defense mechanisms. This concerned
actions both at the NATO forum and in the country. The key tasks include among others
preparation of adequate military and civilian infrastructure to accept support for the Alliance's
strengthening forces in fulfilling the obligations of the host state. Defense strategy, on the other
hand, insisted on the defense of Polish territory in the allied system, all defense activities, both
within the framework of the local armed conflict and large-scale war, would be from the very
beginning allied activities. This wording demonstrates the translation of collective defense
commitments into a military guideline.

After 2001, the shape of security talks was determined by related threats with terrorism.
The response to the events in the world was the release of the National Security Strategy in
2003. The document on the one hand indicated the necessity of Poland's participation in
international struggles with new threats, on the other hand, the tasks of the country included

assistance in maintaining the Alliance's ability to defend in the case of conventional threats.



Also another National Security Strategy, adopted in 2007, was created against the
background of international discussion about new challenges for security policy. The document
indicates the inclusion in the strategic planning of an extended spectrum of threats, especially
of an asymmetrical nature and a new technological context. The role of NATO continued to be
emphasized. National Security Strategy of 2008 and the Defense Strategy of the Republic of
Poland from 2009 put even more emphasis on the importance of collective defense. It results
from the next international event, which was Russia's aggression towards Georgia.

In these documents the significance of the transatlantic relationship and bilateral relations
between Poland and the United States is even stronger than before.

The provisions regarding commitments to the Alliance in the aforementioned strategies
have translated into concrete actions. Poland's membership in NATO at the very beginning set
the policy of the state and the Armed Forces of the Republic of Poland in the face of new
experiences. The intervention in the former Yugoslavia was, moreover, a new challenge for the
Alliance itself, which after 50 years of focusing only on preparing the defense of its own
territory, decided to go beyond the Treaty boundaries. Another important experience for Poland
is related to art. 4 of the Washington Treaty and NATO's ability to consult the anticipatory
response to possible crisis threats to which the guarantee under Art. 5. Speaking of the
intervention of allied troops in Iraq and on NATO's difficulties with making a decision on
planning a strengthening of Turkey's defense, afraid of Iraqi air strikes or missiles. Difficulty
with the elaboration of the decision, it was a signal for Poland indicating the need to rethink the
strategic issues in terms of the ability to act independently in situations of this type.
Nevertheless, in the military dimension, intervention in Iraq was of great importance to Poland.
An important military achievement from Iraq is to gain a lot of practical experience in
commanding large multinational operational clusters. Such experience - apart from the great
world powers - has few countries today. Poland has found itself in the world's first top league
of countries with such practical experience, not practice. For this reason, <<strategic
attractiveness >> Poland in the international arena in the field of security has clearly increased.
In addition, the intervention of the Polish armed forces in Iraq contributed to the state's decision
to professionalize the army.

Another important experience for Poland is the mission of crisis response in
Afghanistan, which turned into a war campaign in the form of an anti-Partisan war. Both
intervention in Iraq and Afghanistan were an expression of unconditional follow-up to the
United States in the implementation of their international activities. A breakthrough point was

the discussion about the missile defense shield, during which Poland presented itself as a partner



aware of the consequences of the planned undertaking. An important strategic experience for
Poland was also NATO's passivity towards Russia's policy, reflected in the Russian-Georgian
war and the gas crisis.

It was Russian policy that was indicated as the main threat, decisive on the shape of the
National Security Strategy of the Republic of Poland of 2014. The response to the threat is
related to NATO's ability to pursue its basic mission - collective defense. In the context of this
task, the document refers to the need to strengthen the eastern flank. In addition, the need to
develop Poland's own defense potential is emphasized. Caring for our own potential is
associated here with increasing the effectiveness of collective defense. One of the ways of
implementing this objective indicated in the Strategy is the modernization of the armed forces
in accordance with accepted plans. This process would also lead to increasing the
interoperability of Polish armed forces with allied forces.

The key challenges for the coming years will be related to the strategic adaptation of
NATO to new security conditions. The most important task in this dimension is the
implementation of the provisions of the NATO summit in Newport, in particular the Action
Plan on Preparedness (RAP). Polish priorities concern the full, including military,
implementation of RAP, announcement of the operational capacity of the Instant Response
Force (VJTF) and initial operational capability of the missile defense system, achievement of
the high-readiness of the Multinational Corps North-East in Szczecin and broadening its tasks
in the field of defense operations collective, the creation of six multinational integrative units

of command and control (NFIUs), a stronger declaration on defense spending.






