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Zagadnienie tozsamosci w czasach nam wspolczesnych wzbudza ogromne
zainteresowanie zarowno wsrod naukowcow. jak i spoleczenstw w obliczu wydarzen i zmian
geopolitycznych nimi implikowanych. ze wspomng¢ o silach radykalnego islamu, n¢kajacych
Europe zamachami. czy problemie imigracyjnym. Problemy swiata w jakim zyjemy bierze
pod wspdlny strychulec kategoria tozsamosci wlasnie, stawiajac pytanie o to KIM JESTEM?
Niemniej jednak odpowiedzi maze by¢ wiele. tak wiele. ile wektorow tozsamosci mozemy
wskazac. By tego wstgpnego wywodu nadmiernie nie rozbudowywac, ogranicz¢ si¢ do tych
najwazniejszych. | tak. tozsamosc¢ osobista ukierunkowuje na dostrzezenie tego. co rozni
jednostk¢ od innych. uczula na sady, powstajace na temat wlasnej osoby:. tozsamosc
spoleczna sytuuje jednostk¢ w swiecie zewngtrznym i poprzez ten swiat j3 opisuje. stad
prymamym staje si¢ tutaj uswiadomienie sobie wspolnych wiasciwosci z grupa. w ktorej
jednostka zyje. poczucie przynaleznosci do grupy i dostrzezenie odr¢bnosci grupy (w tak
pojmowanej tozsamosci spolecznej pomieszcza si¢ tozsamos¢ kulturowa). Nadrzedna wobec
obu. wyrdznionych tu typow tozsamosci. wydaje si¢ by¢ tozsamos¢ narodowa. budowana na
poczuciu odrgbnosci wobec innych narodow, ze swej istoty izolacjonistyczna (prymat
wartosci narodu), acz nie wykluczajaca asymilacji z innymi nacjami (dobrowolnej lub
przymusowej). Atoli wszystkie modele tozsamosci wyrastaja z jednego pnia: z wizji wlasnej
osoby. jaka czlowiek ma: wilasciwosci wygladu. psychiki i zachowania si¢ z punktu widzenia
ich odrgbnosci i niepowtarzalnosci u innych ludzi. inaczej mowigc - z poczucia "JA". | to
wlasnie poczucie stalo si¢ podmiotem refleksji mgr Magdaleny Szmorag-Ner¢. ktora wzigta
na warsztat spuscizng¢ literackg Fridricha Gorensztejna. pisarza rosyjskiego pochodzenia
zydowskiego. zmagajacego si¢ przez cale swoje zycie 2z syndromem zydowskosci.

probujacego zarazem swojg zydowskos¢ zrozumiec i ocalic.



Naczelne pytanie. jakie stawia w swojej rozprawie badaczka szczecinska brzmi: kto
jest Zydem? I jest to pytanie dotyczace w swej warstwie szczegolowej bohatera rozprawy. w
kontekscie uogolnionym zas: narodu zydowskiego, ze szczegolng atencjg dla rosyjskich
srodowisk zydowskich. W psychologii, od czasow pojawienia si¢ teorii Erika H. Eriksona
pojecie tozsamosci wystepuje w kontekscie dwoch najwazniejszych dla czlowieka relacji:
stosunku do siebie samego 1 stosunku do innych ludzi. a wiec zarazem do kultury i tradycji.
Wskazuje ono na szczegolny typ zwigzku. jaki tagczy podmiot z nim samym - z jednej strony,
z jego wlasng psychofizyczng i moralng kondycja. z drugiej zas - na zwigzek z Innym.
Zwigzek ten opiera si¢ na mniej lub bardziej swiadomych postawach wabec wyrdznionych
wartosci. ktorych nosicielem jest zarowno sam podmiot, jak i inni ludzie, kultura. Rabin
[tzhak Rapoport. odpowiadajac na pytanie o tozsamos¢ zydowska stwierdza. ze Zydem trzeba
si¢ urodzi¢. "Niemniej narodzié¢ si¢ jako Zyd - dodaje rabin - mozna na dwa sposoby -
fizycznie i duchowo zarazem oraz jedynie duchowo. Co to oznacza? Zydowska tradycja
mowi. ze czlowiek. ktory nie jest Zydem z urodzenia. ale ktory szczerze. z calym sercem i we
wszelakich swoich dzialaniach stara si¢ zy¢ dokladnie wedlug wszystkich zydowskich

przykazan. a nast¢pnie, w konsekwencji przyjetego «stylu zycia» przechodzi konwersj¢ na

judaizm przed prawomocnym sadem rabinackim. od urodzenia ma zvdowska dusze
(podkreslenie moje - 1.M.). Przejscie na judaizm bylo po prostu wyzwaniem postawionym
przed owa zydowska dusza. aby wrdcila do swoich korzeni. W ten sposob zydowska tradycja
tlumaczy fakt. ze kazdy czlonek naszego narodu jest Zydem z urodzenia. Cz¢sé z nas stanela
przed wyzwaniem powrotu do swojej prawdziwej tozsamosci. zas wi¢kszosc z nas fizycznie
urodzila sie jako Zydzi. Co wigcej. Talmud wyraznie mowi. ze powodem rozproszenia
zydowskiego narodu w diasporze bylo stworzenie okolicznosci. w ktorych zydowskie dusze
urodzone cieleénie jako nie-Zydzi. moglyby wréci¢ do swoich zydowskich korzeni"'.
Wskazujac na korzenie judaizmu, rabin podkresla rol¢ Abrahama jako pierwszego Zyda i ojca
etycznego monoteizmu oraz hebrajskiej etymologii. Hebrajskie slowo "jehudi", po polsku
"Zyd", pochodzi od hebrajskiego czasownika “lehodot", dzigkowaé. Dokladnym
tlumaczeniem stowa “jehudi" jest wigc "ten, ktory dzigkuje”. Jakie jest glgbsze znaczenie tego
wyrazenia? - pyta Rapoport. | odpowiada: "Kazdy czlowiek ma «ci¢zkie zycie». Nie jest to
kwestia dyskusyjna. Sg ludzie. ktorzy wiele posiadaja. ale sg nieszczesliwi. s3 tez ludzie,

ktorzy nie maja nic. ale s3 bardzo szczgsliwi. Roznica lezy tylko w punkcie widzenia.

' 1. Rapoport. Co to jest zydowska t0:samosc?,
https://biblioteka.ceo.org.pl/sites/default/files/c0%20t0%20jest%20%CS%BCydowska%20t0%C 5%BC samo%C
5%9B%C4%87.pdf (4. 12.2016)



Szklanka jest zawsze albo do polowy peina albo w polowie pusta i kazdy sam decyduje. na
jakiej czesci szklanki b¢dzie skupia¢ swoja uwage.

Taki jest rowniez jeden z pierwszoplanowych aspektow specyfiki zydowskiej
tozsamosci. Czy zawsze patrze na te cz¢sé szklanki, ktora jest pelna. bez wzgledu na to w
jakim stopniu? Czy zawsze jestem Jehudi (Zydem) - tym. ktory dziekuje? Czy zawsze we
wszystkim znajduje cos pozytywnego. za co moge dzi¢kowac’?"2. Przytaczam t¢ wyktadnig¢ po
to, by pokazac, w jakim ggszczu pytan i nielatwych odpowiedzi osadzona jest problematyka,
podjeta przez Autorke opiniowanej pracy. Wielowymiarowos¢ zagadnienia tozsamosci
zydowskie] wymagala od mgr Szmorag-Ner¢ wypracowania sprawnej metodologii i logicznej
struktury narracji wlasnej. Dlatego tez ocene szczegolowa rozpoczynam od ustosunkowania
si¢ do tych dwoch elementow rozprawy.

Autorka swiadomie i slusznie percypuje literatur¢ zydowska XI1X i XX wieku w Ros;ji
jako skladowa ogolnego dyskursu spolecznego. historycznego. religijnego. moralnego.
politycznego i kulturowego. wyostrzajagc swdj fokus badawczy na obraz Zyda rosyjskiego.
Bogata i zroznicowang galeri¢ postaci Zydow dostrzega w tworczosci prozatorskiej,
dramaturgicznej i publicystycznej Gorensztejna. bedacej rezultatem namysiu tworcy nad
tragicznym losem poszczegolnych jednostek diaspory zydowskiej. Znakomita wig¢kszosc
utworow Gorensztejna publikowana byla poza granicami Zwigzku Radzieckiego. dlatego dzis
waznym zadaniem nauki jest owg tworczosc przypominac i interpretowac¢ na nowo. Wybrang
przez Doktorantk¢ perspektywe¢ badawczg nalezy oceni¢ jako wilasciwa i nowatorska.
Zagadnienie identyfikacji znakomicie bowiem dopelnia dominujace w dotychczasowych
studiach Gorensztejnowskich interpretacje naukowe z punktu widzenia sposobu ukazania
Rosjan i rzeczywistosci sowieckiej. Mgr Szmorag-Ner¢ jako jedna z pierwszych stawia
pytania o tozsamosc¢ postaci Gorensztejna i 0 t02samosC samego pisarza. wpisujac je w
szeroki kontekst badawczy, uwzgledniajacy studia nad samoidentyfikacjg. prowadzone na
gruncie wspolczesnych nauk humanistycznych tudziez obserwacje o historycznej. spoleczne; i
kulturowej proweniencji diaspory zydowskiej w Rosji.

W élad za tak precyzyjnie okreslonym celem badan winna nastgpi¢c Swiadoma
deklaracja metodologiczna. tej jednakze w pracy, a scislej] we "Wstepie". jako miejscu ku
temu predysponowanemu szukac prozno. Uprzedzajac dalszy mdj wywadd. chcg w tym
miejscu dobitnie podkreslic, iz cala praca swiadczy bez cienia watpliwosci o sprawnosci

metodologicznej Autorki i umiej¢tnym operowaniu narzedziami badawczymi. adekwatnymi

7 Ibidem.



do podjetego problemu naukowego. Zabrakio mi natomiast uzasadnienia wyboru metodologii
i samego mianowania srodkow analizy. A przeciez wazna jest nie tylko innowacyjnosc
problematyki jako takiej. ale i - przychodzaca jej w sukurs - innowacyjnos¢ badan
literaturoznawczych. ktorg w analizowanym przypadku mozna okreslic  jako
multidyscyplinamos¢. Uwazam. ze ten niedobor doprecyzowania. a wi¢c formalnego.
teoretycznego samouswiadomienia zadecydowal o opisowo-wyjasniajagcym charakterze
wykladu. co uczynilo go wprawdzie klarownym. acz analitycznie splaszczonym.

Szes¢ rozdzialow zasadniczych uwzglednia problemowy wymiar zagadnienia
tozsamosci zydowskiej w tworczosci bohatera rozprawy. W zaproponowanej przez Autork¢
strukturze funkcje fundamentu pelni rozdz. 1. b¢dacy proba odtworzenia trajektorii tozsamosci
Zydow rosyjskich na przestrzeni dwoch. odmiennych epok: przed i porewolucyjnej. Rozdzial
ten ma niebagatelna wartos¢ wykladu teoretycznego, wyrdzniajacego i opisujacego wielorakie
typy tozsamosci. Wazne jest to, ze Autorka postrzega problem identyfikacji jako zjawisko
interdyscypliname.  osadzajac  swoje rozwazania w  kontekscie filozoficznym,
psychologicznym, socjologicznym. historycznym i - co oczywiste - literaturoznawczym. Ta
cz¢s¢ pracy moze by¢ podrecznikowym wig¢c zrodlem wiedzy dla przysztych badaczy
fenomenu tozsamosci. Za szczegolnie wartosciowe uznaje dokonane przez Autorke
podkreslenie dychotomicznego charakteru postaci Zyda na przestrzeni stuleci w mysli
filozofticznej i socjologicznej 1 wyrastajace z tego. dla mnie kluczowe w tej pracy. pojecie
tozsamosci hybrydowej. Mysl odautorska wiruje bowiem ustawicznie wokol dwojjednosci
tozsamosci zydowskiej. obecnej w tworczosci Gorensztejna. Jednym z przejawow tak
pojmowanej dwoistosci jest. pokazany przez badaczkg. proces ewolucji semantycznej obrazu
Zyda od Zyda jako bytu mitycznego do Zyda-homo sovieticusa, czlowieka sowieckiego.

Na lamach pracy Autorka zajmuje si¢ pigcioma fenomenami tozsamosci zydowskie;.
ktorym odpowiadaja poszczegdlne rozdzialy: II. Tozsamos¢ zydowskich obywateli
radzieckiego sztetla. 1ll. Antysemityzm a tozsamos¢ zydowska. IV. Tozsamosci
zasymilowane. V. Syjonizm jako nowa tozsamos¢ narodowa oraz V1. By¢ Zydem i literatem
rosyjskim. Nie widze potrzeby szczegolowego odnoszenia si¢ do kazdego z nich. dlatego
zwroce uwage wylacznie na te aspekty wywodu. ktore z jakis wzgledow uznaj¢ za
wyrozniajace sie. Do rangi jednego z najwazniejszych tematow zostaje przez badaczke
podniesiony problem tozsamosci miejsca, w swiadomosci zydowskiej uosabiany przez sztetl
- lokalng wspolnot¢ malomiasteczkowa. W przypadku Gorensztejna taka rol¢ pelnil
Berdyczow. w ktorym przyszly pisarz si¢ wychowal oraz Witebsk - miasto Marca Chagalla.

Moja uwage przykula metafora nosa. a scislej jego utraty. jakim posluguje si¢ jeden z



Gorensztejnowskich bohaterow. Upadek. realny i symboliczny. Berdyczowa jako sztetla
oznacza odci¢cie jego mieszkancow od poczucia etnicznej przynaleznosci. Jak celnie
konkluduje Autorka "Berdyczow powoli zmuszony jest do wyrzeczenia si¢ swojej
indywidualnosci. jego tozsamosc podlega ewolucji. jest plynna. zagrozona. a on sam przestaje
by¢ domem. schronieniem. bezpiecznym miejscem przetrwania" (s. 110). Od tej pory Zydzi z
Berdyczowa zaczynajg swoja tulaczke¢ tozsamosciowg na podobienstwo nosa Gogola. ktory
zaczyna wiesc¢ inne. samodzielne zycie w nieSwiadomosci asesora kolegialnego Kowalewa.
Ma Autorka absolutng racje piszac. ze centralnym problemem. podnoszonym przez
Gorensztejna w jego pisarstwie jest proces tracenia zydowskosci przez mieszkancow strefy
osiedlenia. Mnie w tym kontekscie interesuje aspekt semiotyczno-mityczny sztetia. stad moje
pytanie do Autorki: czy mozna sztetl/miejsce/dom. tak, jak pokazywal go Gorensztejn,
skategoryzowac. podazajac tropem mysl Wiadimira Toporowa, jako locus-dziewicg lub locus-
nierzadnic¢? A moze nalezaloby wprowadzic jeszcze inng kategoryzacj¢? Prosz¢ zatem Panig
o zajecie stanowiska semiotycznego w kontekscie problematyki tozsamosciowe;.

Niezwykle szerokie, a przy tym ciekawe pole badan. na jakie w rozdziale drugim
wkracza badaczka wigze si¢ ze stygmatyzacja diaspory zydowskiej na zamieszkiwane] przez
nig ziemiach krajow europejskich jako obcej, innej. Kategoria Innego, jesli potraktowac ja
jako zamiennik obcosci, opisuje postawe przeciwstawienia si¢ temu wszystkiemu. czego
swoim nazwaé¢ nie mozna. Ludnos¢ zydowska. od stuleci wykluczana i przez stulecia
pozbawiona wlasnego terytorium wyjatkowo bolesnie przekonala si¢ o radykalnej sile tej
postawy. Gorensztejn. jak pokazuje to mgr Szmorag-Ner¢, reprezentuje w swoje tworczosci
namysl iscie postmodemistyczny, dyskursywny, otwarty na to, by wypracowac sposoby na
kontakt. porozumienie i spotkanie z Innym - bez zawlaszczania go, ale takze z
uswiadomieniem przyczyn, lezacych po obu stronach barykady. Pierwszym. ktoéry rozwinal
w filozofii pojecie Innosci byl Emanuel Levinas - jeden z przedstawicieli filozofii spotkania.
To z jego wnioskow i poj¢c. wielu pozniejszych filozofow, migdzy innymi Tischner.
korzystalo. Wedtug koncepcji Levinasa w spotkaniu z Drugim nie sposob uciec od jego
zewnetrznosci. czyli Twarzy, ktora koncentruje spojrzenie. uwagg i skupia na sobie cig¢zar
akceptacji czy niecheci. Twarz. ktora buduje zarowno trojkat pasywny: oczy, nos. uszy. jak i
trojkat aktywny: uszy, nos. usta. stanowi uzewnetrznienie Innosci Drugiego (znowu
semantyka nosa!). To w niej mozemy odnalez¢ zarowno czlowieka - osamotnionego w
obliczu straty, wygnanca - obcego pozbawionego swojskosci. czy wykorzenionego
rosyjskiego Zyda (w opozycji do "korienizacji"). To w niej mozna rowniez odnalez¢

samotnos¢, krzywde i strate, jakich doswiadczaja Zydzi w obliczu antysemityzmu. Ale to



szukanie uzewnetrznionej Innosci nie moze jednak polegac¢ na uprzedmiotowieniu Drugiego.
ograniczeniu go do wartosci i poj¢¢ dobrze nam znanych, czy wtloczeniu go w ramy
niedefiniowalnej obcosci. W kazdym ze swych utworéow, gdzie pojawia si¢ problem
antysemityzmu 1 niezaleznie od jego odmiany (czy bedzie to antysemityzm nazistow. czy
sowietow. czy tez antysemityzm. uzewnegtrzniajgcy si¢ w pogromie rodziny zydowskiej.
dokonanym na niej przez sasiadow). Gorensztejn zdaje si¢ powiadac. ze esencjg kontaktu z
Innym jest porzucenie wszelkich uprzedzen i spojrzenie w glab. czucie tego czego nie moga
wyrazi¢ slowa. Spotkanie z Innym, czyli porzucenie siebie i bezwzgl¢dne zatracenie si¢ w
nim. bez ktorych niemozliwy jest dialog. nie gwarantuje jednak calkowitego poznania go.
Inny ucieka od porzadkowania czy zamykania. Inny to tajemnica. ktora przekracza
epistemologi¢, wykracza poza mozliwosci j¢zykowe. to rowniez Obcy, w ktorego istnieniu
zawarty jest slad Trzeciego - Boga. Obcos¢ wpisana w Twarz Innego. nie wigze si¢ z
dystansem Buberowskiego Krdlestwa. czy nieodwracalnym wyobcowaniem u Baumana.
Tutaj obcos¢ zawarta w innosci prowokuje do spotkania i dialogu. do zobowiazania etycznego
i odpowiedzialnosci za Drugiego. To rowniez dar dzigki ktoremu zblizamy si¢ do Boga.
odczytujac w twarzy Innego znaki transcendencji. Autorka opiera swoj] wywod na pogladach
Baumana. dla ktérego wyobcowanie Innego ma znaczenie nadrz¢dne. gdy tymczasem, jak
sadze. szersza plaszczyzn¢ interpretacyjna stwarza myslenie Levinasa. Mnozace si¢ w
tworczosci Gorensztejna znaki zapytania, zawsze prowokowac bgda do pytan. dialogu czy
porozumienia, ciagtego szukania Innego w sobie czy swojego w obcym. Teoria Levinasa na
temat Innego staje si¢ tutaj skrajng postawa wobec Innego - w tym przypadku jednoczesnie -
Obcego. Jest to postawa zupetnie odbiegajaca od europocentrycznej chgci zawlaszczania i
dominacji. ale rowniez stanowiaca postawe calkowitego porzucenia siebie i zatracenie si¢ w
Innym. czy to w celu poznania go, czy odkrycia w nim Trzeciego - Boga. Ale Inny u Levinasa
to Obcy. wobec ktorego lamiemy dystans. ktory pozwala si¢ poznac. ale nigdy nie bgdzie
poznany. Inaczej mowiac: z kategorig Innego. rozpatrywana przez pryzmat tozsamosci
zydowskiej, Gorensztejn wiaze zlo, ktére w jego ujeciu ma wiasnie oblicze antysemityzmu.
Stad tez mysl badaczki wiedzie od problemu antysemityzmu do zjawiska asymilacji. a
nast¢gpnie - syjonizmu. W odniesieniu do obu tych zjawisk. tj. do asymilacji i syjonizmu
najwazniejsza wydaje si¢ Gorensztejnowska proba odpowiedzi na "wieczne pytania" o
wolno$¢ wewnetrzng. kulturowa, religijna. czy moralng. Badajac obrazy zasymilowanych
Zydow w literaturze rosyjskiej (u Wasilija Grossmana i 1lji Erenburga), i poréwnujac je z
ujeciem bohatera swojej pracy, Autorka zauwaza. ze w utworach Gorensztejna najmniej jest

postaci Zydéw bolszewikow. dominujg natomiast obrazy przedstawicieli zasymilowanych



Zydoéw - radzieckich inteligentow. Kierunek odautorskich dywagacji wyznacza tu wazne
spostrzezenie o dialogicznosci jako sposobie pisarza na zmierzenie si¢ z problemem
tozsamosci zydowskiej (s. 203). W tym kontekscie szczegolnie istotne okazuje si¢ dla
badaczki dialog. jaki rozgrywa si¢ migdzy Dostojewskim, Czechowem i $wiatopogladem
Gorensztejnowskich bohaterow. Dialog 6w zyskuje status dyskursu pro e contra. nie
prowadzi do ostatecznych rozstrzygni¢¢., ukazuje jednak wielostronnos¢ problemu. Jako
niezwykle wazne dla podjgtego w pracy tematu. wr¢cz odkrywcze postrzegam wskazowki
typologiczne  badaczki, ktore ujawniaja w tworczosci Gorensztejna  obecnosc
wzmiankowanego juz przeze mnie wczesniej Zyda-homo sovieticusa, jak tez Zyda-
zagubionego. czy Zyda-w cudzyslowie. Powracajac zatem do samej idei dialogicznosci. czyli
polifonizmu, jaki literaturoznawstwu zaszczepil Michail Bachtin poprzez badania twdrczosci
Dostojewskiego. chc¢ wyrazic moj niedosyt. wynikajagcy z milczenia Autorki o
Bachtinowskim koncepcie wieloglosowosci. W powiesci polifonicznej wystgpuje mnogosé
rownorzednych i odrebnych swiadomosci wraz z ich swiatami ideologicznymi, a bohaterowie
sa nie tylko przedmiotami slowa autorskiego. ale tez podmiotami wiasnego slowa.
tworzacymi rownoprawne z autorskim. swiatopogladowe punkty widzenia. W moim odczuciu
tak wlasnie rozgrywa slowo w swoich utworach Gorensztejn. Jesli si¢ myl¢. prosz¢ Autork¢ o
korekte wyjasniajaca.

Podemujac probe zsumowania rozwazan Autorki o obecnosci i formach eksplikacji
tozsamosci zydowskiej w tworczosci Gorensztejna. wypada stwierdzic. ze pisarz reprezentuje
postawe obroncy Zydow. Jak podkresla Autorka opiniowanej rozprawy. dla samego
Gorensztejna niezwykle istotne bylo "poszanowanie go jako odr¢bnej tozsamosci tworcze). a
jednoczesnie. (...). niezrealizowana wewngtrzna potrzeba akceptacji przez Innego tego. kim
jest. jak i o czym pisze. Ow Gorensztejnowski Inny to radzieckie. a takze undergroundowe i
emigracyjne srodowisko literackie, to inteligencja radziecka. (...) czytelnik francuski.
niemiecki i wreszcie rosyjski. tradycja literacka - ta rosyjska i europejska. a szczegolnie XIX
stulecia. Wlasnie w nieustannym zetkni¢ciu z Innym, dosé czesto trudnym i bolesnym.
nabierala ksztaitow i krzepla w procesie samopoznania jego tozsamos¢ tworcza" (s. 269).
Gorensztejn probowal. jak dowodzi tego Autorka pracy. na przestrzeni calej swojej
tworczosci wyrazi¢ i pojaé swoje osobiste, pisarskie. zydowsko-rosyjskie “ja", ksztaltowane
przez trzy kultury i przez dwa wymiary czaso-przestrzenne. Ostrze swojego piora kierowal
przeciwko dwom zjawiskom, ktére. w jego mniemaniu. niosly zgubg tozsamosci zydowskiej -
przeciwko asymilacji oraz antysemityzmowi, przekonujac zarowno samych Zydow. jak i

Rosjan o potrzebie dialogu. wierzyl bowiem w jego ksztaltujacy potencjal.



Przechodzac do oceny formalnych aspektow prace. pragne podkresli¢ starannos¢
edytorska Autorki. ktora przejawia si¢ w kazdym wymiarze pracy. ktorej konstrukcja zgodna
jest z zasadami komponowania rozpraw naukowych na poziomie doktorskim. Podoba mi si¢
jezyk. jakim operuje Autorka. kazde slowo sprawia wrazenie przemyslanego, dobranego z
rozwaga. wynikajaca z poczucia odpowiedzialnosci za to, o czym i jak sie pisze. Swiadczy to
o dojrzalosci badaczki i Jej swiadomosci naukowej. Atoli nadmiar powsciggliwosci nie
wyszedl. w mojej ocenie. na dobre wnioskom. jakie w lakonicznej postaci zaprezentowala
badaczka w Uwagach koncowych pracy. Chciatabym tu widzie¢c wigcej odwagi w
formulowaniu sagdow oceniajacych. w podjeciu wysitku typologicznego ujecia zagadnienia.
ktore umozliwiloby prezentacje roznych modusow zagadnienia tozsamosci zydowskiej w
tworczosci Gorensztejna. Wolalabym takze spotkac w pracy streszczenie nieco bardziej
wyczerpujace i to w jezyku nie polskim. acz rosyjskim. Na docenienie zastuguje obfitujaca w
pozycje wieloj¢zyczne bibliografia. tym niemniej mozna wskaza¢ publikacje. ktore moglyby
g zasili¢ z pozytkiem dla caloksztaltu podjetych w dysertacji rozwazan. Przykladowo wskaze
tu na prace przywolywanego juz przeze mnie Bachtina. na najnowsza ksiagzk¢ Marcina
Borowskiego Obraz "ateisty” w tworczosci Fiodora Dostojewskiego w Swielle ateizmu
wspolczesnego (Wroctaw 2015). monografi¢ Matyldy Chrzaszcz O dwoch namigtnosciach
Rosjanina. Semantyczna funkcja napojow w prozie rosyjskiej XIX wieku (Krakow 2012). czy
artykut Doroty Ryzanowskiej .Ja spotyka Innego ("Patos").

Zamykajac recenzj¢. pragng nazwac trzy. w mym przekonaniu. najwazniejsze wartosci
rozprawy Magdaleny Szmorag-Neré: aktualnosc. innowacyjnosé oraz dyskursywnosc.
Aktualnos¢, gdyz badaczka podejmuje temat dzis niezwykle wazny, potrzebny, ukazujacy
trudnosci. ale i szanse w egzystowaniu odmiennych tozsamosci kulturowych obok siebie.
Innowacyjnosc, wynikajaca z ogladu zjawisk osadzonych w przesziosci z przeniesieniem ich
interpretacji na plaszczyzne wspolczesng. W ten sposdb zagadnienie zostalo przez Autorke
ujete w wielu wymiarach. a zarazem kompleksowo. Zyskalo tez dodatkowo na arcywaznym
w badaniach tozsamosciowych obiektywizmie, uwalniajgcym wywod naukowy od
nacjonalistycznych wynaturzen. przed ktorymi zreszta przestrzegal sam Gorensztejn. |
wreszcie dyskursywnosc, ktora. jak zauwazylam to w meritum recenzji. zasadza si¢ na
prymarnej kategorii Innego o historycznej, spolecznej, kulturowej, filozoficznej, artystycznej i
osobistej proweniencji. Wzigwszy to wszystko pod uwag¢, z pelnym przekonaniem
stwierdzam. ze praca Magdaleny Szmorag-Ner¢ Tozsamosc¢ zydowska w ujeciu literackim

Fridricha Gorensztejna odpowiada wymogom okreslonym dla prac doktorskich w



obowiazujacej Ustawie. Jednoczesnie opowiadam si¢ za dopuszczeniem Autorki do dalszych

etapow przewodu doktorskiego i postuluj¢ ogloszenie rozprawy drukiem.

Wroclaw. 20 grudnia 2016 .



