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Recenzja rozprawy doktorskiej mgra Marcina Zytkowiaka na temat:
Mem jako element komunikacji w internecie, Szczecin, ss. 155,

napisanej pod kierunkiem prof. dr hab. Ewy Kolodziejek

Dysertacja doktorska Pana mgra Marcina Zytkowiaka liczy 155 stron i ma
poprawng. przejrzysta kompozycj¢ umotywowang celami badawczymi, jakie postawil
sobie Doktorant. Sklada si¢ z trzech rozdzialow zasadniczych. Wstgpu i Zakoriczenia. po
ktorym nast¢puje tzw. obudowa pracy, czyli Bibliografia, Spis rysunkéw oraz Aneks.

W krotkim Wstegpie (ss. 6-8) Autor omawia cele pracy, jej strukturg, zawartosé
poszczegolnych rozdzialow. metod¢ badawcza oraz wskazuje podstawe materialowa
rozwazan. Z informacji tu zawartych wynika, ze badania Pana mgra Zytkowiaka
ukierunkowane byly przede wszystkim na wyjasnienie pojecia memu oraz przesledzenie
jego etapow rozwojowych jako reprezentanta gatunku internetowego, ze szczegdlnym
uwzglednieniem ,procesu ksztaltowania si¢ memow w przestrzeni polskiej cyberkultury:
(s. 7). Uprzedzajac nieco dalsze rozwazania. powiedzmy, ze tak sformutowane cele udalo
si¢ Doktorantowi osiggngc. a prezentowana praca wnosi wiele nowych i wartosciowych
spostrzezen do jezykoznawczego ogladu memodw, ktore choé¢ stanowig zjawisko
stosunkowo milode, byly juz obiektem zainteresowan jezykoznawcow i o ktorych — jednak
z nieco innej perspektywy — obszemie pisala Agnieszka Anna Niekrewicz w monografii
pt. Od schematyzmu do kreacyjnosci. Jezyk memow internetowych (Gorzow Wielkopolski
2015).

Material analityczny, stanowigcy podstaw¢ rozwazan. zostal pozyskany przez
Autora pracy w latach 2010-2016 ..z trzech serwisow internetowych kwejk.pl. repostuj.pl i
wykop.pl™ (s. 7). Ponadto — jak pisze Doktorant — ,,w celu zilustrowania zjawiska rozwoju
memow"™ (s. 7) si¢ggnal on réwniez do przykiadow meméw z dwaoch innych serwiséw, a
mianowicie ,,demotywatory.pl (z lat 2008-2010) i knowyourmeme.com (2015-2016)” (s.

7). Objgcie analiza meméw pojawiajacych si¢ w roznych serwisach internetowych na



przestrzeni w sumie 8 lat uprawnia do formulowania wiarygodnych wnioskow o
charakterze uogélniajgcym. Szkoda jednak. ze informacje dotyczace podstawy
materialowej rozwazan nie zostaly poparte szczegélowymi danymi dotyczacymi liczby
przebadanych memow, co podniosioby wartos¢ naukowa opracowania.

Pierwszy rozdzial pracy. Wprowadzenie, (ss. 9-33), skiada si¢ z trzech
podrozdzialow, a mianowicie: /. Mem internetowy, 2. Internet — definicja pojecia, 3.
Metoda opisu. W pierwszym z nich Doktorant omowil stan badan nad memami i na tym
tle zbudowal obowigzujaca w pracy definicj¢ memu, ktora nie budzi zastrzezen. Nalezy
jednak zwroci¢ uwage na wspomniany wczesniej fakt. ze memy, cho¢ stanowig nowy
gatunek intemetowy, doczekaly si¢ sporej literatury przedmiotu, ktora zreszta Doktorant
wymienia w Bibliografii. Jednak w tej cz¢sci pracy szczegdlowo omawia tylko referat
Doroty Zdunkiewicz-Jedynak i Iwony Burkackiej oraz publikacje Agnieszki Niekrewicz,
pomijajac na przyklad teksty Adama Walkiewicz (Czym sq memy internetowe?
Rozwazania z perspektywy memetycznej), Ewy Gorlewskiej (Emocje w sieci), Magdaleny
Kaminskiej (Niecne memy). Ewy Koziol-Chrzanowskiej (Antyprzystowia, memy,
antyslogany) i in. Dlaczego? W podrozdziale drugim opisane zostaty kwestie zwigzane z
internetem jako medium swoistym na tle prasy, radia i telewizji, ktore w toku rozwoju
kreuje gatunki zaspakajajagce coraz bardziej wyrafinowane potrzeby swoich
uzytkownikow. Podrozdzial trzeci, poswigcony kwestiom metodologicznym, a wigc
fundamentalny dla pracy, zawiera jedynie skrotowe omowienie wybranych zagadnien
gramatyki kognitywnej: poj¢¢ landmark i trajektor, budowy segmentalnej wypowiedzi
oraz procesu amalgamowania poj¢c. Niejasne jest dla mnie, dlaczego teoria
amalgamatow. ktora miata by¢ narz¢dziem opisu memow, zostala przyblizona tak
pobieznie i ogdlnikowo. Nie przekonuje mnie tez stwierdzenie Doktoranta, majace
uzasadni¢ sens jej zastosowania w pracy, ze metoda ta ..Pozwala na wydzielenie w ich
strukturze [memodéw - dop. mdj] poszczegdlnych skiadnikow odpowiedzialnych za
generowanie znaczenia i wskazanie ich istotnosci” (s. 33). Sadzac z lektury pracy, takie
skladniki mozna wydzieli¢ i opisa¢ bez odwotywania si¢ do niej, przy uzyciu
tradycyjnych narzedzi analitycznych. co jednak nie swiadczy o niedoskonalosci metody,
lecz podaje w watpliwos¢ uzasadnienie jej zastosowania.

W rozdziale drugim Rozwoj gatunku (ss. 34-70) Doktorant omawia fazy

ksztaltowania si¢ memow, upatrujac ich korzeni w zwyczaju wprowadzania do tekstow



umieszczanych w internecie emotikonéw jako sygnaléw emocji. ktorych doswiadcza
nadawca wypowiedzi. Traktujac memy jako .gatunek wypowiedzi internetowe;j
zbudowanej w oparciu o schemat konstrukcyjny, wykorzystujacy predefiniowane
elementy” (s. 15-16), Autor omawia rozne typy kompozycji tekstowo-obrazowych
wykorzystywanych przez intemautéow do dzielenia si¢ z innymi uzytkownikami sieci
wilasnymi emocjami czy opiniami. bazujgcych na okreslonych szablonach. Skiadnikami
owych szablonow byty poczatkowo tzw. rage faces, postaci rysunkowe bedace
bohaterami krétkich komiksow, ktorych cechg charakterystyczng byla przede wszystkim
twarz z wyraznie zarysowanymi na niej emocjami. Doktorant bardzo skrupulatnie omawia
rozne typy takich postaci. majacych czasami swoje pierwowzory w $wiecie rzeczywistym,
zaznaczajgc przy tym, ze w pracy przytacza jedynie niewielki wycinek tego zbioru, ktory
— wedle jego szacunkow — liczy 236 jednostek. Kolejne kompozycje tekstowo-obrazowe
poprzedzajgce pojawienie si¢ memow - technologicznie bardziej zaawansowane — to
makra obrazkowe (tzw. image macro), czyli .skonwencjonalizowane kompozycje
uszczegOlowione o warstwe tekstowa. zawierajgce powtarzajgce si¢ elementy graficzne”
(s. 51). Do makr obrazkowych Autor pracy zaliczyl rowniez lolcaty i advice animals oraz
demotywatory, ktére szczegélowo omoéwil i zilustrowal przykladami. Z fuzji tych
zroznicowanych kompozycji — zdaniem Doktoranta — wylonily si¢ memy. Nalezy
podkresli¢, ze przeprowadzone w tym fragmencie pracy rozwazania sa wszechstronne i
pogi¢bione, czasami wrecz drobiazgowe. i $wiadcza o doglebnym rozpoznaniu przez
Autora pracy genezy opisywanego gatunku.

W rozdziale trzecim, zatytulowanym Analiza zebranego materiatu (ss. 71-120),
pojawia si¢ typologia memow autorstwa Pana mgra Marcina Zytkowiaka. Jest to kolejna
juz w literaturze przedmiotu propozycja kategoryzacji memow. wczesniej bowiem swoje
klasyfikacje przedstawili m.in. W. Kolowiecki (Memy internetowe jako nowy jezyk
Internetu, ,Kultura i Historia™ 2012) J. Sroka (#Obrazkowe memy internetowe, Warszawa
2014) czy A.A. Niekrewicz (Od schematyzmu do kreacyjnosci. Jezyk memow
internetowych). Na tym tle typologia mgra Zytkowiaka jest propozycja oryginalng i
zaslugujgcg na uwagg. Doktorant wyroznil i szczegdlowo opisal cztery typy
konstrukcyjne memow. a mianowicie memiczng reakcj¢, memy szablonowe, memy z
wyrazeniem idiomatycznym oraz memy zlozone. Wsrdd tych ostatnich, ze wzgledu na

ich bogactwo i wewngtrzne zroznicowanie, Autor pracy dokonal dodatkowego



uporzadkowania, wyrézniajac memy przybierajagce posta¢ fikcyjnych schematow
anatomicznych (przy czym wyraz anatomia nalezy tutaj rozumiec jako ‘dokladny opis,
analiza czegos’ — s. 103), memy zawierajace w warstwie tekstowej bezposredni zwrot do
odbiorcy, memy zasadzajace si¢ na technice zestawiania / poréwnywania osob. zdarzen.
sytuacji itp., kompozycje komiksowe oraz memy bedace werbalno-obrazowym
rozwini¢gciem wypowiedzen zaczynajacych sie od siow ,Kiedy...” lub ,,To uczucie,
kiedy...”. Omoéwione typy memdw sg charakterystyczne — zdaniem Doktoranta — dla
poczagtkowej i szczytowej fazy pojawiania si¢ memodw, kiedy to czesto bardzo
skomplikowane kompozycje obrazowo-tekstowe zawieraly w sobie liczne aluzje,
odniesienia do innych tekstéw, ukryte sensy. Okres schylkowy, postmemizm — cechuja
kompozycje, w ktorych polaczenie tekstu i obrazu ,nie ma zadnych symbolicznych
odniesien™ (s. 119).

Prac¢ zamyka zwigzle Zakorczenie (ss. 121-123), w ktorym Autor przypomina
cele i wyniki swoich badan oraz dokonuje ich podsumowania.

Lektura zawartosci Bibliografii zaprezentowanej przez Pana mgra Marcina
Zytkowiaka przekonuje, ze uwzglednil on w swoich rozwazaniach wiele réznorodnych i
wartosciowych pozycji (113 opracowan naukowych), ktore pozwolily mu spojrze¢ na
mem z szerokiej perspektywy. nie tylko lingwistycznej, ale tez komunikacyjnej,
semiologicznej czy socjologicznej. Szkoda jednak. ze choé lektura pracy o znajomosci
wskazanych w Bibliografii publikacji przekonuje, nie zostalo to odzwierciedlone w
przypisach, w ktérych Doktorant podanych w spisie bibliograficznym prac niemal nie
cytuje. Zastanawia rowniez, ze Bibliografia pracy j¢zykoznawczej nie zawiera zadnego
stownika j¢zykowego, ogolnego czy specjalistycznego. cho¢ Autor pracy objasnia w niej
znaczenia wyrazOow i polaczen wyrazowych. Brakuje w Bibliografii rodel internetowych,
na ktore tak czgsto Doktorant powoluje si¢ w przypisach dolnych, ale tez nie ma w niej
innych prac cytowanych w czgsci zasadniczej, referatu Doroty Zdunkiewicz-Jedynak i
Iwony Burkackiej ..Intertekstualnos¢ wspoiczesnej komunikacji intermetowej (casus:
mem)”, cytowanej na stronach 10-11 czy ksiazki S. Lema. Fiasko, ktorej fragment
cytowany jest na stronie 28. Dodajmy tez, ze cytowany na stronie 32 w przypisie 15 autor
monografii Jegzykoznawstwo kognitywne w  swietle jezykoznawstwa funkcjonalnego

(Gdansk 1994) nazywa si¢ Roman Kalisz, a nie Ryszard.



Po spisie bibliograficznym zamieszczono Spis rysunkéw w liczbie 141 pozycji,
ktore ilustrowaty rozwazania Autora pracy w jej czesciach zasadniczych (s. 131-135) oraz
Aneks, w ktérym umieszczono dwa wywiady: wywiad z Dymitrem Giuszczenka i wywiad
z Mariuszem Skladanowskim. tworcg serwisu Demotywatory.pl, oba przeprowadzone
przez Michala Mankowskiego, redaktora serwisu Natemat.pl. Cho¢ wywiady 1acz3 sie z
tematykg dysertacji. Doktorant w zaden sposdb nie uzasadnia ich wprowadzenia ani nie
odwoluje si¢ do nich w czgsci zasadniczej.

Obowiazkiem recenzenta jest takze wskazanie uchybien i potknigé jezykowych,
ktore pojawily si¢ w pracy. Rozprawa napisana jest poprawnym jezykiem. narracja jest
plynna, uporzadkowana i logiczna. cho¢ na kilka kwestii warto zwrdci¢ uwage. Naleza do
nich:

1. Bledna pisownia wyrazu ..nieczgsto” zapisanego jako ,nie czesto” — por. s. 91,

konstrukcji .nowo przybylego™ zapisanej jako ,nowoprzybylego” — por. s.
117.

2. Postugiwanie si¢ wyrazem ,,ci¢zko” w znaczeniu ‘trudno’ - por. s. 119.

3. Konsekwentne stawianie spojnika ..bowiem™ na poczatku zdania podrzednego
(por.s. 6,7, 25,32, 37. 40, 72).

4. Naduzywanie konstrukcji ,,w oparciu 0™ (por. s. 55, 67, 75, 78. 80, 123).

5. Poslugiwanie si¢ slowem ,Owczesny” w kontekicie, w ktorym nie
zasygnalizowano, o jakie czasy wczesniejsze w stosunku do chwili méwienia
chodzi (por. s. 83).

6. Uchybienia skladniowe zwigzane z szykiem spojnika ,.ktéry” (por. ,w skiad
ktorej wchodzi™ — s. 32, 59; ,jest komentarzem do ,,afery drozdzowkowe;j”,
konsekwencjg ktorej” —s. 99, ,przedstawiana jest jako uniwersalny ustroj, do
wprowadzenia ktorego™ — s. 108; ,ma charakter zartu, do wykreowania
ktorego™ —s. 113).

7. Niezrgczne sformulowanie: ,stylizowany fragmentem dialogu prowadzonego
z uczniem” — s. 85, zamiast: ,,stylizowany na dialog”.

8. Bledne uzycie apostrofu w zapisie lat: ,,w latach ‘80" — zamiast ,w latach 80.”
—s. 34.

9. Niekonsekwencja w uzyciu kropki w podpisach pod rysunkami — por. m.in. s.
66.49.90.91.93,95.96, 117, 118.



10. Zapisywanie skrotu ,,wg™ (wedtug) z kropkg w postaci: ,wg.”” — por. s. 56.

11. Usterki graficzne typu: ..Fohlman zaszczepil jednak idee, ktora zostala...”
zamiast ,Fahlman zaszczepil jednak ideg. ktora...”— s. 36; ..glebokie smutku
bedacego reakcjg™ — s. 44 ..Przykiad zaprezentowana na rys. 22" — s. 48;
»-2dyZ zastepuja ja ...”" — s. 60; ,,Trudnos¢ odbioru memoéw wynikajacg z gier
intertekstualnych spot¢gowana zostala przez...” — s. 78; ..Ray-Bahn” zamiast

.Ray-Ban” - s. 82, 94; . Stracil na populamosci, ale ciagle obecne s3” - s. 84;

-W prezentowany przykladzie” - s. 90. ,byl pierwowzorem jednego
najpopulamiejszych™ — s. 92, ,Jego posta¢ uzywany jest w podobnym
kontekscie” — s. 92; ,mush-up™ - zamiast ,mash-up” — s. 98; .Barak

Obama™ zamiast ..Barack Obama” —s. 105

12. Konsekwentne stawianie przecinka przed skrétem ,,itp.” (por. s. 68, 72, 102).

Jak przekonuje skrotowy przeglad zawartosci zasadniczej czgSci rozprawy
doktorskiej Pana mgra Marcina Zytkowiaka. recenzowana praca jest rozprawa
wartosciowg poznawczo. Autor podjal si¢ trudnego zadania opisu memow internetowych
ze szczegdlnym uwzglednieniem procesu ich krystalizowania si¢ w sieci oraz ich
typologii. uwzgledniajacej rowniez posta¢ schylkowa, typowg dla postmemizmu.
Przeprowadzil bardzo szczegélowe analizy oparte na kilkuletnich obserwacjach i
wyprowadzil z nich interesujgce wnioski. Podnoszone przeze mnie w recenzji kwestie
majg w wiekszosci charakter dyskusyjny i nie dyskredytujg omawianej pracy.

Konczac, stwierdzam zatem. Zze rozprawa doktorska Pana mgra Marcina
Zytkowiaka Mem jako element komunikacji w internecie speinia wymogi okreslone w
Ustawie o tytule naukowym i stopniach naukowych i wnosz¢ o dopuszczenie Pana mgra

Marcina Zytkowiaka do dalszych etapéw postepowania doktorskiego.
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