Warszawa, 3 XI1 2016 .

Prof. UW, dr hab. Dorota Zdunkiewicz-Jedynak
Zaklad Leksykologii, Stylistyki Teoretycznej
| Kultury Jezyka Polskiego Instytutu Jezyka Polskiego UW

RECENZJA ROZPRAWY DOKTORSKIE)
MGR.MARCINA ZYTKOWIAKA
,MEM JAKO ELEMENT KOMUNIKACII W INTERNECIE:

Rozprawa mgr. Marcina Zytkowiaka zatytulowana Mem jako element komunikacji
w intenecie sytuuje sie w kontekscie badan gatunkow komunikacji internetowej.

Swoje badania i ich rezultaty Autor przedstawia w 3 rozdziatach pracy liczacej 155
stron. Jej integralnymi czesciami s Aneks oraz Spis rysunkow.

Rozdziat 1. (ss. 9-33) ma charakter wprowadzenia i obejmuje oméwienie memu
internetowego oraz krotkg charakterystyke internetu jako medium, a takze opis
wykorzystanej w rozprawie metodologii odwolujacej sig do teorii amalgamatow.

W rozdziale 2. (ss. 34-70) Autor przedstawia histori¢ memu jako gatunku.

Rozdzial 3. (ss. 71-120) - to cze$¢ materialowa pracy, w ktorej Doktorant
zaproponowal  typologizacie memowych schematow (typow) konstrukcyjnych przez
wyrdznienie posréd nich kolejno:

*  memicznych reakcji, meméw szablonowych,

*  memow z wyrazeniem idiomatycznym,

*  memow zlozonych (posrod tych: memoéw ze schematem anatomicznym,
z bezposrednim zwrotem do odbiorcy, z poréwnaniem/zestawieniem,
z kompozycja komiksowa, z gra werbalno-ikoniczna z kiedy...).

Typologie uzupetniajg postmemy.



Naturalng wiasnosciq recenzji rozprawy doktorskiej jest wskazywanie
w opiniowane] pracy kwestii dyskusyjnych lub przez Autora rozprawy w tekscie
niedopowiedzianych. Lektura przedstawione] do recenzji pracy kaze recenzentowi
podzieli¢ sie nasuwajacymi sie watpliwosciami, zardwno odnoszacymi sie do jej meritum,

jak i do jej strony metodologicznej oraz warsztatowej, wreszcie - czysto formalnej.

Tematem pracy, cho¢ w tytule moze troche mylnie okreslonym ,mem jako
element komunikacji w internecie”, jest w istocie gatunek internetowy, jakim jest mem,
a celem Autora - wydaje sie okreslenie natury tego gatunku oraz stworzenie narzedzi do
jego opisu. Na s. 24. czytamy: ,Jednym z celéw rozprawy jest proba wypracowania
sposobu analizy jezykoznawczej memodw...". Zadanie to ambitne, ale tez
metodologicznie trudne. Autor zadeklarowal we wstepie, ze metodologig, ktéra wydaje
sie Mu przydatna w Jego badaniach jest — powstala na gruncie jgzykoznawstwa
kognitywnego — teoria amalgamatow. Tak ustawiony przez Doktoranta temat i cel
rozprawy uzasadniatby celowos¢ wprowadzenia do czesci wstepnej opracowania
szerszego omowienia samej teorii amalgamatéw, a przede wszystkim znanych Autorowi
zastosowan metodologii kognitywnej w opisie gatunkéw. Doktorant ograniczyt sie
tymczasem tylko do skrotowego omowienia monografii Johna Taylora i przedstawionej w
niej teorii oraz pobieznych uwag o tekstach Langackera - zajelo to zaledwie 9 stron
rozprawy (s. 24-33). Pomysl, by wykorzysta¢ teorie amalgamatéow do analizy memow
uwazam za oryginalny, ale chetnie podczas obrony ustyszalabym gruntowniejsze niz w
rozprawie uzasadnienie, dlaczego taka metoda, a nie inna zostala wybrana, co
przemawia za odrzuceniem innych metodologii. Przedstawiona w pracy motywacja nie
przekonuje mnie bowiem wystarczajaco. Autor pisze, ze ,punktem wyjscia rozwazan jest
hipoteza zakladajaca, ze memy sa gatunkiem wypowiedzi o dystynktywnych cechach
kompozycyjnych pozwalajacych jednak ujac je jako reprezentacie wspalnej kategori
komunikatow” (s. 24). Takie zalozenie w zupeinosci pozwolifoby zajac si¢ memami na
gruncie i z wykorzystaniem tradycyjnych metod genologii. W czym teoria amalgamatow

jest zatem lepsza od innych, ,klasycznych” teorii opisu gatunkow?



Na ss. 28-31 Autor omawia pojecia wprowadzone przez Langackera: landmark i
trajektor i zapowiada, ze mogq one by¢ przydatne do opisu ,dynamicznych scen
wchodzacych w skiad memu” (s. 28). Przykladowo pokazuje te przydatnosc na stronach
29-30. W czesci materialowej jednak Doktorant zupelnie zarzuca pomyst korzystania z
tego narzedzia - analiza wiasna Autora w rozdziale analitycznym nie wykorzystuje juz
takiego narzedzia, cho¢ w rozdziale o metodzie opisu rozbudzone zostaly apetyty

czytelnika na takg analize.

W podrozdziale poswieconym charakterystyce materialu badawczego (ss.71-77)
Autor zawart informacje o serwisach, z ktérych pozyskane zostaly przez Niego memy
oraz o czasie ich gromadzenia (lata 2010-2016). Zabrakio jednak informacji dosc¢
podstawowej: ile memoéw stanowilo ostatecznie podstawe przeprowadzone] analizy |
stworzonej typologii. Policzylam, ze w czesci analitycznej wykorzystano niewiele ponad
80 memow, ale czy stanowig one tylko material przyktadowy, czy to moze calos¢

zgromadzonego materiatu?

Typologie memowych schematéw konstrukcyjnych zamyka analiza postmemaow.
Nie do$c jest jasne, dlaczego tytul podrozdzialu to Postmemizm, a nie Postmem. Wszak
ten drugi termin stanowi czion symetryczny wobec wyréznionych wczesniej memow.
Postmemizm zostal zresztq (na s. 77. pracy) w opozycji do memizmu okreslony jako
faza funkcjonowania memow w cyberkulturze, a nie rezultat transformacji samego
gatunku, jakim jest mem.  Po lekturze tej czeSci pracy nasuwa si¢ tez pytanie o
wewnetrzne zroznicowanie i tej kategorii, omowionej pobieznie zaledwie na kilku

stronach — nieproporcjonalnie do miejsca poswieconego memom.

Rozprawe konczy Aneks w postaci wywiadu z Dymitrem Gluszczenko, tworcg
serwisu Kwejk.pl. Oczekiwalabym, by w czesci rozprawy, w ktorej Autor omawia
strukture swojej pracy, znalazlo si¢ uzasadnienie, CO przemawia za zamieszczeniem

wywiadu w rozprawie i jakg peini on w niej funkcje.



Do pracy dolaczono obszerng bibliografie - liczy 113 pozycji. Trudno jednak
okreslic, jakg zasadg kierowal sie Autor, kompletujac ten spis. Wiekszos¢ lektur z
zamieszczonej tu listy nie byta w zaden sposob przywolywana (czyli bezposrednio
wykorzystywana w pracy). Wedlug mojej oceny — w tekscie znalez¢ mozna nie wigcej niz

do 25 odwotan do pozycji z listy koricowe;.

Jako mankament warsztatowy widziatabym takze nadmierne zaufanie Doktoranta,
Z jakim podchodzi do Wikipedii jako wiarygodnego zrodia wiedzy — odwolan do niej i do
innych popularnych stron internetowych — jak na rozprawe doktorskg — moim zdaniem
zbyt duzo (np. na s. 75 objasnienie terminu pareidolia). Za dyskusyjne uwazam takze
objasnienia znaczen stow przez odwolanie do sieciowe] Nonsensopedii - jak uczynit to
Autor w odniesieniu do rzeczownika hipster (s. 82). Sa, nawet w internecie, sfowniki
objasniajace, ktore rejestrujg to stowo i definiujg jego znaczenie na podstawie danych
tekstowych. W rozprawie jezykoznawczej raczej do takich zrodel wypadaloby siegnac

(por. np. www. nowe wyrazy.uw.edu.pl).

Pewna wiedza jest wiedzq wspoing, ktéra nie wymaga dokumentacji zrodiowe;.
Do takiej nalezy wiedza o tym, ze internet w Polsce ma juz 25 lat. Dos¢ nietypowe jak na

prace doktorska jest to, ze Autor podaje jako zrédlo tej informacji Gazete Wyborcza.

Doktorant powinien wieksza wage przywigzywac do precyzji i poprawnosci
wyslowienia. Zdarzaja si¢ w tekscie takie lapsusy, jak na s.16., gdzie czytamy:
.niejednoznacznosé ujawnia si¢ najczesciej przy probie zapisu pojecia: matg czy wielkq
literg?". Pojecie — przypomnijmy — to myslowy, umystowy odpowiednik obiektow i
Zjawisk. Pojecia nie da sie wiec zapisaé. Rowniez nas. 16. Autor dosc niefrasobliwie
uzywa czasownika uwazam: ,Uwazam, ze slowo [o ktérym mowa] mozna pisac dwojako
- czasownik uwazam stosujemy, jesli sg dostepne rézne opinie i mozna zajac¢ jakies
stanowisko — kwestia pisowni malg i wielkq literg rzeczownika internet/Internet — zostala
juz rozstrzygnigta przez gremia kodyfikujace, nie podlega wiec jakiejs indywidulane;

ocenie (por. zd. ‘Uwazam, ze nazwy miejscowe pisze si¢ wielka litera).



Przykladem niedostatku poprawnosciowego niech bedq na s. 23.
pleonastyczne potencjalne mozliwosci, a takze na s. 20 - bilad interpunkcyjny:
Wyjasnia w nim Cassirer na czym wlasciwie polega istota wigczenia do opisu
rzeczywistosci atrakcyjnych form, ktorym przypisuje sie okreslone znaczenie i funkcje
kulturowq". Warto tez zauwazycC, Zze nazwisko tworcy emotikonéw w pracy przywolane
jest czasem jako Falhman ( por. s.35), a innym razem jako Fohiman (por. s. 36). Korekty
wymagaja zapisy: Alien Guy'a (s. 86 — powinno by¢: Guya), ....francuskiego malarza

Josepha *Ducreuxa (s. 87 — powinno by¢: Ducreux).

Dopracowania wymagalaby Bibliografia. W rozprawie zastosowano {gczone
systemy zapisu odwotan lekturowych. Jesli odwotania w tekscie zapisane sg wg tzw.
systemu harwardzkiego, czyli nie jako przypisy doine, ale w nawiasach w obrebie tekstu
(np. Kowalski 2009), to w spisie bibliograficznym na koricu opracowania rok wydania
publikacji powinien sie znalez¢ bezposrednio po nazwisku (a nie po miejscu wydania),
by {atwo bylo czyteinikowi odnalez¢ odpowiednia  pozyci¢ lekturowa. Korekta
i ujednolicenie potrzebne s ze wzgledu na bledy w podanym przy niektorych
publikacjach roku wydania. Tak np. kluczowa dla rozprawy pozycja bibliograficzna
(Fauconnier, Turner)  wewnatrz tekstu pracy opatrzona jest rokiem wydania 1996 (por.
s.32 ), a w Bibliografii — widnieje przy niej rok 2001 (por. s. 125); dla nazwiska Dawkins
- w tekstowym odsytaczu podano rok 1996 (por. s. 9), a w Bibliografii — 1998 ( por. s.
125); w tekscie podano: Taylor 2002 (por. s. 25), a w Bibliografii uwzgledniono pozycje
Taylor 2007 (por. s. 129); na s. 17. znajdujemy odsylacz do Castells 2010: 26, ktorej to

pozycji nie ma w spisie bibliograficznym koricowym, itd.

W zakonczeniu rozprawy zabraklo kilku chocby siéw na temat widzianych przez
Doktoranta ograniczen przyjetej metody do opisu meméw, a takze wnioskow
dotyczacych tego, na ile zastosowanie teorii amalgamatow lepiej pozwala opisac naturg
memu internetowego w stosunku do innych prac poswigconych temu gatunkowi

sieciowemu.



Cho¢ rozprawa zdradza pewne braki warsztatowe, to w czesci materiatowe]
stanowi opracowanie oryginalne pod wzgledem zawartej w nich analizy. Ta wykonana
jest rzetelnie, a przedstawiona typologia — przekonuje.

Dlatego wnioskuje o dopuszczenie mgr. Marcina Zytkowiaka do kolejnych

stadiow przewodu doktorskiego.
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