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Recenzja pracy dokterskiej mgr Urszuli Frymus

Pisarstwo autobiograficzne Henryka Voglera

Do pierwszego tomu Pamiginika Henryk Grynberg wlaczyl kilka listow do matki. w
ktorych dzielil sie z nia swojg radoscig po kolejnych. bardzo pochlebnych recenzjach
debiutanckiej ksiazki Ekipa Antygona. Ale w ostatnim dniu sierpnia 1963 roku. nie kryjac
irytacji. napisal: .Duzo recenzji i wszystkie przychylne. a tu jakis Henryk Vogler w ..Zyciu
Literackim™ pisze. ze sie naczytalem. ze jestem Antygong i Hamletem i ze to ,debiut na
wielki temat” (czyli za wielki dla mnie). Informacje i cytaty tendencyjnie poprzekr¢cane. We
..Wspolczesnosci” powiedziano mi. ze on sam probuje — bez powodzenia pisa¢ na ten wielki
temat. Dobrze. bo juz myslalem. ze to jakies ukartowane swinstewko"”. Z tych wszystkich
stow waznych. choé przesigknietych naruszong ambicja pisarska debiutujacego Grynberga
(wiedy tez jeszcze .jakiego$™). szczegolnego znaczenia nabiera lekcewazace okreslenie:
.jaki$ Vogler™. Bylo to napisane w roku 1963. a wigc juz po publikacji kilku ksigzek Voglera:
po zbiorze opowiadan Ocalony z otchlani (z pewnoscig tej ksiazki dotycza slowa o pisaniu
bez powodzenia na .wielki temat™). po Czlowieku, kidry snil. po quasi-kryminainej powiesci
Nieobecni sa winni. wreszcie po zbiorze szkicow krytycznych Z notatek przemytniku. Ale 10
przeciez nie wszystko. Bo wymienione publikacje nie pozostaly bez echa: kazda z nich
doczekala co najmniej jednej recenzji. nie tylko w bliskim Voglerowi ..Zyciu Literackim™ czy
..Echu Krakowa". ale takze w ..Twdrczosci™. Pisali o jego tworczosci. zasadniczo pozytywnie.
$wietnie zapowiadajacy si¢ wowczas krytycy Michal Glowinski, Tomasz Burek. ale takze
jeszcze jeden tworca ..wielkiego tematu™ — Stanislaw Wygodzki. Mimo to Grynberg pisze:
.jakis Vogler”, jednoznacznie dowodzac. iz nie wie. kim jest krytyk i szuka informacji o nim
w dwutygodniku. Czy to $swiadczy o ignorancji, kiepskim oczytaniu autora Ekipy Antygony.
czy moze jednak o hermetycznosci swiata tworcow i krytykéw? Jakkolwiek bylo wowczas.
formula Grynberga do dzisiaj pozostala aktualna. Do dzisiaj Vogler pozostat .jakis™
zasadniczo znamy nazwisko. ale o tworczosci wiele powiedzie¢ nie umiemy. nie mozemy.
Zresz1a Autorka recenzowanej dysertacji doktorskiej. poiv.ierdzajac .jakis™ niejasny status

pisarza w historii literatury polskiej. przyznaje si¢ do zdziwienia brakiem nazwiska pisarza w



opracowaniach pisarzy PRL. Otéz z tej perspektywy podj¢cie proby przypomnienia.
wprowadzenia tworczosci pisarza w krwioobieg historycznoliteracki w formie dysertacji

doktorskiej z pewnoscia zasiuguje na pochwalg.

Doktorantka staneta wiec przed koniecznoscig znalezienia odpowiedzi na kilka
istotnych pytan: jakie jest miejsce 1 gdzie jest miejsce Voglera w literaturze polskiej. Czy na
to miejsce zastuzyl? Czy jest .juz zapomniany”. czy tak naprawd¢ wlasciwie nie zaistnial
nigdy? Czy brak jego nazwiska w opracowaniach jest powaznym niedopatrzeniem historykow
literatury polskiej? Czy tez naturalng konsekwencja malo oryginalnej tworczosci? A jezeli to
nasze wspdlne niedopatrzenie, to gdzie wpisac tg tworczos¢ — czy do ,wielkiego tematu™
Holocaustu, czy do przebogatej literatury wspomnieniowej, czy moze do literatury
populamej. zwazywszy niemale powodzenie pozornego kryminalu Nieobecni sg winni? Gdy
jednak uswiadomimy sobie, iz ten . kryminal” jest w zasadzie powiescig spoleczno-
obyczajowa. to trzeba by raczej zakwalifikowac Voglera do nurtu ..malej stabilizacji™? A
moze bardzie] godna uwagi wyda si¢ jego tworczos¢ krytyczna? Takie pytania i watpliwosci
towarzyszyly mi. gdy przystepowalem do lektury dysertacji doktorskiej Urszuli Frymus

Pisarstwo autobiograficzne Henryka Voglera. Voglera — czyli wlasciwie kogo?

Praca Urszuli Frymus zbudowana zostala z pigciu duzych rozdzialow.
odpowiadajacych, jak twierdzi Autorka. ,etapom w zyciu intelektualisty”. Kazdy z nich
oznacza probe zmierzenia si¢ tworcy z wielkimi problemami epoki (co Doktorantka
interesujaco sformulowala jako ,.Vogler wobec™), z ktérymi zmagaii si¢ polscy pisarze
zydowskiego pochodzenia w totalitarnym ,wilczym wieku”, by uzy¢ okreslenia ich
rosyjskiego wspolplemienca — Osipa Mandelsztama. A wigc: kolejno: syjonizm, akulturacja.
Holocaust. komunizm. judaizm. Kazdy rozdzial. mocno rozbudowany, sklada si¢ z kilku
podrozdziatdw, stanowiacych zwykle jakis rodzaj fundameriw (badz to historycznego. badz
politycznego. badz zahaczajacego o histori¢ idei), a wigc rzetelnego kontekstu. do
interpretacji kolejnych utworow Voglera. W mniejszym lub wigkszym zakresie wzigla
Autorka pod uwagg wszystkie dziela pisarza (w najmniejszym stopniu teksty sceniczne).
aczkolwiek. trzeba przyzna¢. ze nie jest to dorobek. mimo irzytomowegzo opus vilae.
Autoportretu z pamigci. objetosciowo bardzo obszerny. | niemal bezwyjgtkowo w kazdym
rozdziale pojawiaja si¢ refleksje nie tyle zwiazane z tym dzielem. ile odwolujace sig, by tak
powiedzie¢. do jego .autorytetu”. Nawigzania do Autoportretu wydajg sig oczywiste,
zwazywszy gléwny temat badawczy — autobiograficzny charakter tworczosci. Ale sposob ich

wykorzystania wywoluje pytanie stricte metodologiczne — czy mozna tak w pelni zaufac
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deklaracjom pisarza o zrekonstruowaniu ,stanu umystu™ sprzed czterdziestu lat. pomijajac
naciski terazniejszosci. polityki, cenzury. w tym 1akze cenzury wewngtrznej. | tej
samorefleksji chyba troche zabraklo Doktorantce. A przeciez juz zestawienie pierwszego
tomu Autoportretu pisanego w epoce gierkowskiej z Wyznaniem mojzeszowym powstalym juz
po upadku komunizmu wyraznie unaocznia gry Voglera z cenzorem. przede wszystkim
wewnetrznym. Bo jako szef Wydawnictwa Literackiego. 1 to w epoce ..,okotoodwilzowe;j™.
wiedzial. jak pisa¢ i co pisac. zeby by¢ wydanym. Autorka konfrontuje bardzo czgsto
wypowiedzi Voglera z opiniami innych pamietnikarzy, czg¢sto z historykami literatury. ale
chyba zbyt slabo dystansuje si¢ od wersji pisarza. ma do niej nadto aprobatywny stosunek.
Zbyt czesto poddaje sie jego trudno akceptowalnej. jesli nie irytujacej wrecz ..aksjologii™. Nie
chodzi o to. by wersj¢ pisarza odrzuci¢. wazne wszakze. by ja skomentowa¢. wskazac

przyczyny takiego wlasnie ujgcia rzeczywistosci.

Juz w pierwszym akapicie pracy czytamy, ze Vogler ..rozpoczal polonistykge we
Lwowie. jednak wojna przeszkodzita mu w kontynuacji studiéw™. Trudno wobec takiego
zdania przejs¢ spokojnie. bo nie swiadczy ono o .rewizjonizmie” historycznym. ile o
przyjeciu peerelowskiej wersji historii Polski. Bo jesli nawet wojna z 1941 roku mu
.przeszkodzila™, to trzeba tez napisa¢, ze ,wczesniejsza”, z roku 1939. takie studia mu
umozliwila. Studiowal przeciez w miescie znajdujacym si¢ pod okupacja, na ziemiach
zajetych przez jednego z dwoch wrzesniowych najezdzcow. [ nie wolno o tym zapominal.
Jesli nawet z owczesnej perspektywy Voglera Zwigzek Sowiecki nie byl okupantem, to byt
nim wediug wszelkich. niesowieckich praw migdzynarodowych. I to powinno si¢ w pracy
znalez¢é. Lwow pod okupacja sowiecka zginal w ogole z oczu Doktorantki. Nie napisal o tym
Vogler. ale badacz nie moze tego faktu pomingc¢, zwlaszcza ze wielu polskich pisarzy
(Obertynska. Wat, Herling-Grudzinski. Kowalewski) ,sportretowalo” Lwow 2z czasow
okupacji sowieckiej. Dla wigkszosci jego mieszkancow, ale i przebywajgcych tam licznych
uciekinierow (przede wszystkim zydowskich). bylo to miasto strachu. prowokacji.
aresztowan. poczatku transportu deportacyjnego na Syberie badz do Kazachstanu. Vogler o
tym nie pisal. bo nie mogl badz nie chcial. ale badacz jego tworczosci ma obowiazek ten fakt

zauwazyc.

Jako kontekst interpretacyjny pisarstwa autobiograficznego wykorzystuje Doktorantka
takze dokumenty, weryfikujac w jakis sposob wydarzenia przywolane w Autoportrecie z
zeznaniami w Gross-Rosen. Jest to o tyle uzasadnione. ze przesiuchania odbywaly si¢ niemal

rownolegle z pisaniem wspomnien. Wykorzystuje wi¢c Autorka jakby dwa rodzaje
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swiadectwa — sfabularyzowane narracyjne oraz sadowe. W protokolach z przesluchan Vogler
przyznaje si¢ jednak do niepamiegci, ktora mu, o dziwo, nie dokuczata w czasie pisania
Autoportretu. Ten problem fikcjonalizacji. jesli nie beletryzacji wr¢cz tematu obozowego
zwlaszcza w interpretacji pisarstwa autobiograficznego. wydaje si¢ wazny. ale z
niezrozumialych powodow pominigty przez Autorke¢. Natomiast pozbawiony komentarza opis
dokumentow z IPN. jesli juz zostal w pracy przywolany. powinien chyba znalez¢ si¢ w
rozdziale na temat stosunku pisarza do komunizmu. zwlaszcza ze poswigcony zostal temu
problemowi caly rozdzial. | w tym miejscu uzasadniona bylaby refleksja nad granicami
.obywatelskiej™ lojalnosci pisarza wobec panstwa komunisiycznego. Znacznie wazniejsza od
pytania, czy Vogler podpisal deklaracj¢ wspolpracy z Bezpieka. czy byl TW. Ale w tym
miejscu pasja badawcza ucicha. Doktorantka nie poddaje si¢ pokusie ,,filologii sledczej™. Nie
jestem 1 nie chce by¢ inkwizytorem Voglera. probuje raczej zrozumie¢ intencje Autorki. bo
nie pojmuj¢, czemu sluzy w pracy nad pisarstwem polstronicowe. pozbawione komentarza
przytoczenie dokumentow IPN. Szanuj¢ jej postawe dyskretnego zrozumienia, ktora zdaje sig
sugerowaé. ze Vogler byl .seksot” (.siekretnyj sotrudnik™), ale oznaczalo to przeciez

praktyczny wspoludzial w utrzymaniu systemu.

Problem ten. przywolany w istocie tylko na zasadzie dygresji, kieruje wszakze na
zagadnienie o wiele wazniejsze. na kwesti¢ rozwigzan kompozycyjnych przyjetych w
dysertacji. Wywoluja one istotne watpliwosci. ktore. co moze dziwi¢. prowokuje sama
Autorka. Deklaruje ona bowiem, iz zalozeniem jej pracy jest odzwierciedlenie porzadku
biograficznego Voglera. Trudno wobec tego unikna¢ pytania. dlaczego pierwszy rozdzial
pracy poswiecony zostal stosunkowi do syjonizmu. potraktowanemu zresztg dos¢ pobieznie
(bo ukrytemu za innymi ..ideami politycznymi™), jakby sposrod owych wielkich dylematow z
tym wiasnie Vogler musial zmierzy¢ jako pierwszym. Kwestia tzw. syjonizmu. bo chyba jego
rozumienie przez Doktorantk¢ czesto wymyka si¢ przyjetym definicjom. a wiasne) definicji
nie podaje. zdaje si¢ zreszta jednym z najwazniejszych problemow dysertacji, rozpatruje go
Autorka na réznych poziomach. Nawet podroz pisarza do lzraela nazywa ..syjonistyczng™! W
poczatkowych ustepach pracy nie ma prawie strony. na ktdrej nie pojawilby si¢ ten termin.
rozumiany wszelako nie zawsze tak samo. Na s. 42 pisze Doktorantka o ,,powojennych
zalozeniach syjonistvcznych”. odnoszac to do ostatniej czgsci Autoportretu. Ale syjonizm
powojenny. zwlaszcza w rzeczywistosci peerelowskiej, oznaczal diametralnie co innego niz
syjonizm miedzywojenny. W okolicach roku 1971, ktéry Vogler traktuje jako terminus ante

quem swojej opowiesci autobiograticznej. syjonizm z pewnoscig byl w PRL ciagle .,zywym™



tematem. Witedy jeszcze wielu Polakow uzywalo dosé rieutralnej wczesniej kwalifikacji
»syjonista™ jako najci¢zszej obelgi. chcac zdyskredytowac ,wroga™ ojczyzny. Vogler nie
mogl tego nie pamieta¢, mimo to zachowal daleko (za daleko) idaca wstrzemigzliwos¢ w

komentarzu

Doktorantka stusznie konstatuje, ze ,,nie mozna nazwac [Voglera] syjonista”, wspiera
t¢ teze innymi kwalifikacjami: .,polkomunista. zachwiany syjonista”, ,,syjonizm nie byt mu
obcy. aczkolwiek silnie utozsamial si¢ z komunizmem™ (s. 45); nieco wczesniej stwierdza. iz
Vogler dopiero w roku 1957 ,po raz pierwszy chcialby utozsamié sie z Zydami™? (43), a
przeciez syjonizmowi poswieca pierwszy rozdzial dyseracji poswigconej pisarstwu
autobiograficznemu. Jest to niezrozumiate zalozenie koncepcyjno-kompozycyjne. Podjgcie
problemu stosunku do syjonizmu jako tundamentalnego byloby uzasadnione wobec pisarza.
tworcy, dzialacza. ktorego aktywnosc skierowana bylaby na tworzenie panstwa zydowskiego
badz. po tym akcie. na dzialaniach jednoczacych diaspor¢. A Vogler. czego dowodzg jego
teksty. a takze wywod Doktorantki w kolejnych fragmentach pracy. nie tylko nie wykazywal
nadmiernej, by nie powiedzie¢ zadnej. w tej dziedzinie aktywnosci, ale mial istotne
watpliwosci co do swojej zydowskiej tozsamosci. Czy mozna wigc w ogole uzywac
okreslenia ..postawa syjonistyczna” Voglera. ktory izolowal si¢ od zydostwa? Tworca, ktory
pochodzil z niemal zasymilowanej rodziny zydowskiej. pisze raczej o ideowym ..zagubieniu™
albo zagubieniu w ggszczu idei (anarchizm, socjalizm. komunizm. syjonizm); o trudnosciach
z odnalezieniem wlasnego miejsca w skomplikowanej rzeczywistosci Il RP, co zrzuca na karb
wlasnej pasywnej osobowosci. Fundamentalna wigc wydaje si¢ kwestia lozsamosci
zydowskiej, od ktorej nalezaloby zaczac refleksj¢ badawcza. oraz akulturacji, a syjonizm
pojawilby sie jako jeden z problemow i to chyba tych mniej istotnych. A skoro juz mowa o Il
RP. trzeba zapyta¢ o przyczyny stosowania zaskakujaco ..uczniowskich™ okreslen typu ..przed
woijna™ (s. 28). odnoszacych sie do epoki migdzywojennej. do kwestii stosunku Polakow do
Zydéw. W ciggu dwudziestu lat owej epoki stosunek ten howiem byt bardzo rozny, ..przed

wojng"” mowi bardzo niewiele.

Kwestia postawy Voglera wobec judaizmu. wobec zydowskosci. tundamentalnego,
jak sadze. problemu pisarza pojawia si¢ w pracy jako rozdzial ostatni. cho¢ powinna by¢
zbadana wraz z problemem akulturacji jako pierwsza. W rozdziale tym potraktowana zostala
wlasciwie raczej ,,po macoszemu”. Stowa te. paradoksalnie. nie stanowig zarzutu, dowodza
raczej uznania dla .,glosu wewnetrznego™ Doktorantki. ktory ..zmusil™ ja do omowienia tych

kwestii wczesniej, bez wyodrebnienia ich w formie rozdzialu. podrozdzialu. etc. Dlatego
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rozdzial o judaizmie z perspektywy calosci wydaje si¢ jakby dopisany na sil¢, zlozony z
opinii, refleksji, cytatow z czesci wczesniejszych. Pojawiajg si¢. co prawda. w tym
fragmencie pracy wazne kwestie wiary i poczucia tozsamosci potraktowane jednak przez
Autorke. co niezmiernie zaskakuje. malo powaznie. raczej anegdotycznie. Jezeli nawet takie
podejscie ..przytrafia si¢” Voglerowi. to nie powinna tego robi¢ badaczka jego tworczosci.
Jezeli pisarz kwituje zydowskos¢ szmoncesem. badaczowi nie wolno si¢ tym kontentowac.
Nie wolno tez, jak sadze. poddawac si¢ (podswiadomie?) polskiej ,,aksjologii”. bo czy
rzeczywiscie Zyd ..postgpowy”, to Zyd zwolennik integracji ze spoleczenstwem polskim?
Warto podkresli¢ zasadnicza innosé. przy podobienstwie. jesli nie tozsamosci problemowe;j.
Wyznania mojzeszowego wobec | tomu Autoportretu, ktéra dowodzi niewatpliwie ucieczki
przed cenzura. ale moze takze powrotu do zydostwa w ostatnich latach zycia. W Wyznaniu
mojzeszowym z cala pewnoscig pisze Zyd. podkreslajacy swoja zydowskos¢, w Autoportrecie
zydostwo pojawialo si¢ na planie znacznie bardziej odleglym (s. 27). Vogler z Autoportretu i
Vogler z Wyznania mojzeszowego to nie sa bohaterowie tozsami. Lektura tych dwoch dziel na
pewno utrudnia probe umieszczenia Voglera w dos¢ arbitralnie wytyczonej siatce postaw
Zydow polskich: od apoteozy judaizmu do jego calkowitego zanegowania. Ale czy uzasadnia
teze. ze Vogler to ,tozsamos¢ ambiwalentna™? W rozdziale tym. dopiero na koncowych
stronach pracy poswigconej pisarstwu autobiograficznemu!, pomiescila takze Doktorantka
rozwazania na temat autobiografizmu. Wydaje si¢ to kolejnym dowodem trudnosci nie tylko
kompozycyjnych. ale takze koncepcyjnych. Sluszne jest wiaczenie sprawozdania z lektury
koncepcji autobiografizmu z zydowskoscig Voglera. dowodzi bowiem prymarego jej
miejsca w przestrzeni tej tworczosci. Ale raczej od tych problemow Autorka winna cala
dysertacj¢ rozpocza¢. Ciekawe s3 w tym rozdziale refieksje na temat fotografii. inspiracji.
.Jalkowatosci”, teatralizacji rzeczywistosci, niewiele jednak wnosza one do kwestii

zydowskosci.

Prezentacja w rozdziale 1 idei politycznych. kiorymi fascynowal si¢ miody Vogler.
wydaje sie bardzo pobiezna. Bylbym gotow przyjaé taka postawg. gdyby owa pobieznos¢
stanowila odzwierciedlenie ..letniosci™ politycznej mlodego studenta. ale trudno wyciagnac
taki wniosek z wywodu Doktorantki, sadze. ze nalezaloby to uzupelni¢. Zabraklo w pracy
konstatacji, jak udawalo si¢ polaczyc(?) Voglerowi idee anarchizmu. socjalizmu i
komunizmu. a choéby jak z tego wybrnal. Kiedy juz si¢ jakies proby pojawiaja. to wydaja si¢
rownie naiwne, jak tlumaczenie Voglera. Jak bowiem polaczy¢ anarchistyczng ideg

zniszczenia panstwa z komunistycznym celem stworzenia panstwa totalitarnego. Autorka nie



dostrzega tych sprzecznosci. co wigcej prowadzi to do niezrozumialych konstatacji typu:
.poprzez swobodne interpretowanie komunistycznych doktryny Kropotkina staly si¢
swoistym nawolywaniem do anarchizmu” A czy bez komunizmu koncepcja Kropotkina
mialaby inny charakter? Czy ta deklarowana tascynacja komunizmem nie byta trybutem
zlozonym wiadzom. ktore zapewnily Voglerowi wazna pozycj¢ w owczesnym swiecie

literacko-anystycznym?

W rozdziale Wobec komunizmu, zdecydowanie najslabszym merytorycznie. niepotrzebne
wydaja sie zupelnie uwagi wstgpne. w ktérych Autorka probuje na jednej stronie ujac
..specyfike™ PRL i sytuacje pisarza w kraju. W efekcie otrzymujemy dosc wybiorczy, wrecz
uczniowski obrazek. Wydaje si¢. ze Autorka wykazuje duze trudnosci z rozroznieniem
kolejnych .etapow™ dziejow PRL. o ktdrych pisze (137). Przytacza opini¢ Michala
Glowinskiego na temat literatury tworzonej w Polsce w catym okresie komunistycznym i
zestawia j3 z sagdami Voglera, ktory mowil zasadniczo (w cytowanych fragmentach) tylko o
literaturze czasow stalinizmu. Podobng postawe przyjela Doktorantka wobec krytyczne;
opinii Voglera na temat prac Wyki. pisanych w czasach socrealizmu. Mozna by uznac, ze
Autorka poddaje sie pokusie zbyt latwego ekstrapolowania rzeczywistosci stalinowskiej na
calos¢ PRL.. literatury socrealistycznej na calos¢ powojennego pismiennictwa krajowego. Tak
dramatycznie Zle przeciez nie bylo. Trudno jednak wypracowa¢ jednoznaczna opini¢ o
stosunku mgr Frymus do literatury krajowej i emigracyinej. Jako swiadectwo jej walki
wewnetrznej. proby ..rehabilitacji” pisarzy krajowych. mozna traktowac zdanie: .,jednak nie
mozna zalozy¢. ze ci, ktorzy tworzyli poza granicami kraju. byli artystami wybitnymi™ (134).
Ale wlasnie byli. cho¢ pewnie nieliczni. Artysci wybitni tworzyli po obu stronach zelaznej

kurtyny.

Zaskakuje teza o ..neutralnosci” politycznej Voglera. ktora kioci si¢ nie tylko z jego
artykutowanymi wprost deklaracjami. ale i przynaleznoscig partyjng. bo nie nosil ,,plaszcza
Konrada Wallenroda™. Byl cztonkiem PZPR (autorka czasem myli PPR z PZPR. a trudno
przy takich pomyikach pisa¢c w ogole o PRL). swoje wysokie funkcje zawdzigczat wiasnie
owej przynaleznosci. Nie tyle wiec chodzi o teksty. ile 0 samg postawg akceptacji. poddanie
sie zniewoleniu. ktore wedlug niego zniewoleniem nie bylo. Sadz¢. i1z w prébach
zdefiniowania postaw intelektualistow nie .hanba domowa”, do ktérej odwoluje sig
Doktorantka. jest okresleniem najbardziej adekwatnym, ale wlasnie ,zniewolenie umystu™.
Trzeba zrozumie¢ Voglera. ktéremu ocalenie przyniosla armia sowiecka (pisali o tym

Stryjkowski. Grynberg). Ale nie byl w owych latach niedojrzaly; byl, co Autorka stusznie
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podkresla. z pokolenia 1910. o calg generacje (bo w tej epoce nie metrykalne dane
decydowaly o przynaleznosci generacyjnej) starszego od ,,pryszczatych”. Jako przedstawicieli
pokolenia 1910 mgr Frymus wskazuje Boleslawa Micinskiego. Czeslawa Milosza.
Wiadystawa Szpilmana. Zabraklo jednak glebsze) refleksji. co tagczy Voglera z rowiesnikami.
czy chodzi o bliskos¢ losow. podobienstwo wyborow politycznych? Czasem pojawiajg si¢ (s.
17 i 18) zupelnie przeciwstawne tezy. A przeciez kategoria ,,pokolenia™ takie mozliwosci
stwarzata. Wazny tu byt jednak dobor ,,wspolpokoleniowcow™. Micinski dawal niewiele.
idealnie natomiast wpisywat si¢ we wspolnotg doswiadczen Adolf Rudnicki, ktory zginal z
horyzontu Autorki, tez rowiesnik Voglera. Wydaje si¢ on najblizszy zarowno od strony
biograficznej. jak i tworczej, zmagal si¢ z problemem zydowskosci i judaizmu, komunizmu.
okupacji sowieckiej we Lwowie, ale, co najwazniejsze. podjal prob¢ zmierzenia si¢ 2

,.wielkim tematem™, wysilek opisania ,,epoki piecow™.

Doktorantka probuje uczyni¢ z Voglera, wbrew niemu samemu, ,,0pozycjonistg”.
Chyba tylko w ten sposob mozna wyttumaczy¢ zupelnie niezrozumiale zdanie, ze ,Zycie
Literackie™, stworzone dzi¢ki PZPR. a inaczej by¢ nie moglo. .,staralo si¢ utrzymac chociazby
pozory krytyki i publicystyki antysocjalistycznej”, ktore swiadczy o niklej wiedzy na temat
rzeczywistosci komunistycznej w Polsce albo o jej bagatelizowaniu. Vogler w Autoporirecie
wspomina tylko, ze probowal w pismie tworzy¢ krytyke w duchu Kleinera. czyli probowal
wyrwac sie ze szpondéw ..wulgamego marksizmu”. walczacego z wszelakimi ,,formalizmami™
w sztuce. Bardzo stad daleko do .,publicystyki antysocjalistycznej™; brakuje zresztg refleksji.
na ile owe proby sie powiodly. I nie wystarczy zaufa¢ w tej mierze Voglerowi. Potrzebna
bytaby dokladna lektura tekstow krytycznych ,przemytnika”, powigzana z uwzglednieniem
znaczenia koncepcji teoretycznoliterackich Kleinera w pracy krytycznej Voglera. Tylko silna
wiara w znaczenie literatury. moze nawet jej nad-znaczenie (a raczej nieznajomosc realiow)
podpowiedzialo Autorce. ze ,teoretycznie literaci nie popierali hasel nowej wiladzy. w
praktyce jednak musieli zosta¢ przez ¢ wladzg¢ zaakceptowani” (144). Czyli to wiladza
akceptowala .,nieprawomysinych”, a nie pisarze wiadz¢?! Takich kuriozalnych opinii mozna
by przywoczy¢ znacznie wigcej, ale zamkng te¢ . komunistvczng™ sekwencj¢ jedng wazna
uwaga. wazng zwlaszcza w pracy o pisarstwie autobiograficznym: ot6z w rekonstrukcji
portretu wewnetrznego Voglera. jego ocen wspolczesnosci nie uwzglednila Doktorantka
czysto ludzkiego aspektu. egoistycznych prob .rownania rachunkow”, zlosliwosci 1 zazdrosci.
Ujawnila si¢ ona juz w jednowymiarowych sadach o Wyce. Jeszcze bardziej o Stryjkowskim.

kiérego pod koniec lat siedemdziesiatych nazwal Vogler ortodoksyjnym marksista-



leninistg”. Pisal te stowa aktywny cztonek PZPR o tworcy, kidry zerwal z Partig w roku 1966.
ponad dziesiec¢ lat wezesniej. Tu komentarz nie tylko jest potrzebny. ale absolutnie niezbedny.
Mial prawo Vogler da¢ upust swojej zlosliwosci. cho¢ to nie swiadczy najlepiej o jego

obiektywizmie, ale badacz ma obowigzek te sady weryfikowac.

W refleksji nad aktywnoscig krytyczng Voglera najwazniejszym zadaniem badacza.
jak sie¢ zdaje. powinno by¢ wykazanie. co udalo sie¢ pisarzowi ,.przemyci¢”. w jaki sposob
realizowal swoj status ,przemytnika”, czy jego zalozenia formulowane ex-post znalazly
potwierdzenie w praktyce krytycznej. Musze¢ z satysfakcjg przyznac, iz rozdzial na temat
dzialalnosci krytycznoliterackiej. wnosi wiele ciekawych spostrzezen, aczkolwiek brakuje
dyskusji z krytykiem. Doktorantka zbyt czesto afirmatywnie przyjmuje jego sady. Nie ukrywa
uznania. cho¢ przy okazji obdarza tworce dos¢ watpliwvm komplementem ..profesjonalnego
sykofanta”, ktory chyba nie zadowolilby Autora. Nadmierna sumiennos¢ sprawozdawcza
uniemozliwila chyba Doktorantce zatrzymanie si¢ nad najwazniejszym osiggnigciem
krytycznym Voglera. czyli ksigzkg o Rozewiczu. Prawdziwg .,gor¢™ przeslonilty ,pagorki™.
Czytelnik nie dowie si¢ wiele, co ta praca mowi o Voglerze, co waznego wnosi zwlaszcza w

zestawieniu jej z praca Burkota. A bylaby to wazna refleksja.

Duza odwage wykazuje Doktorantka w rozdziale poswigconym Zagladzie. pisze bowiem o
Holocaustach roznych nacji (plan likwidacji kilku narodow. s. 80). ale nie zgadzam si¢ na
konstatacje typu ..polityka 111 Rzeszy dazyla do unicestwienia kilku narodow, do ktérych
zaliczali si¢ réwniez Zydzi>* (30). Tak pisa¢ nie mozna. zwlaszcza w pracy o pisarzu. ktory
byl ofiara Holocaustu. Nie ustrzegla si¢ jednak Doktorantka niekonsekwencji. za najbardzie;
trafng definicje Szoa traktujac definicje Terence'a Des Pressa. w ktorej pojawia si¢ postulat
traktowania Holocaustu jako ,,wydarzenia odrebnego. wrecz swigtego™. Tu przydaloby si¢
takze uwzglednienie refleksji Alaina Besangona z Przeklensnwa wieku. O komunizmie.
narodowym socjalizmie i jedynosci Zaglady. Trudnosci z genologicznym doprecyzowaniem
tekstow Voglera skionity Autorke do odwaznej propozycji wilasnej klasyfikacji pisarstwa
Holocaustu. Teksty Voglera traktuje jako ,,historyczno-beletrystyczne™ lub ..autobiograficzno-
fikcyjne”. Tezy te domagajg si¢ dopracowania. brakuje w nich wigkszej scistosci i
konsekwencji w praktyce interpretacyjnej. Niemniej sama proba zasluguje na pochwalg. Ich
zastosowanie pomogloby glebiej odczyta¢ opowiadania z tomu Ocalony z oichiani. Nie jesl
to bowiem zbior wspomnien obozowych. po lekturze Autoportretu wyraznie widoczne s3
zabiegi fikcjonalizujgce. Powstrzymaloby takze przed zaskakujacym utozsamianiem

plaszczyzny doswiadczenia. wspomnienia i narracji, przed dezynwolturg w okreslaniu statusu

q



narratora. Autorka bez wahania powiada: Bohater — pisarz — Vogler. Owa tendencja ujawnia
si¢ zreszta takze w interpretacji powiesci Nieobecni sg winni. kiedy Doktorantka bardzo latwo
1 niebezpiecznie przechodzi z plaszczvzny fikcji powiesciowej na plaszczyzne biografii
pisarza (czasem nawet w jednym zdaniu). Podobnie jest w refleksji nad powiescig Czlowiek.
kiory snil. Proby zbyt dostownego czytania ujawniajg si¢ rowniez w interpretacji poezji
Voglera i prowadza do odzierania jej z poetyckosci. wieloznacznosci (Itaka nie musi byé
Krakowem, a ,wiatrem” nazisci). Dobre intuicje, a nawet ciekawe proby interpretacyjne
niweluje zupelnie niepotrzebna doslownosc. Ale bardzo sugestywna i inspirujaca interpretacja
Smierci w obozie dowodzi. ze Doktorantka potrafi pisaé inaczej. Lektura catosci rozdzialu w

duzym sposob neutralizuje irytacje niedoskonalosciami jezyka.

Zamykajac czesé krytyczng recenzji. muszg¢ zwroci¢ uwage na zbyt cz¢sto ujawniajace
si¢ kiopoty ze skonstruowaniem poprawnych zdan. ktore oddawalyby w petni mysl Autorki.
Zbyt czesto zdarza sie, iz . slowa myslom klamig”. Czasem wywdd przypomina ,strumien
swiadomosci”, chaos interpretacyjny skiania do posagdzen Autorki o problemy z dyscyplina
myslowo-kompozycyjna. Doktorantka stosuje duze skroty myslowe, prowadzace do
niezrozumienia wywodu. a moze zrozumienia opacznego. a jednoczesnie wykazuje sklonnosc
do irytujacych powtorzen. cho¢ moze widzie¢ w tym nalezaloby jakas nieuswiadomiong
probe udowodnienia sobie raz postawionej tezy. Nierzadko pojawiajg si¢ konstatacje
oczywistosci pozornej, ktora jednak prosi sie o refleksi¢ glebsza. Rownie czgsty jest brak
precyzji, zdarzaja si¢ Autorce ..ucieczki” w zaimki nieokreslone (..czegos™, cos™), ktore
$wiadcza o probie wymknigcia z trudnosci interpretacyjnych: ,pisze o judaizmie jako o
czyms. czego nie zdolal wykorzysta¢™. Trudnosci owe czesto wynikajg, jak sadz¢. z
niedostatkow w umiejetnosciach wykorzystania instrumentow poetyki. Trzeba takze
stwierdzi¢ duzo przeoczen. pomylek. ..drzemek Homera™. np. Vogler ..doskonale znal
chociazby hebrajski czy jidysz™. choé¢ wczesniej cytowany jest jego list do Roézewicza. w
ktorym pisal, ze nie zna tego jezyka. Pojawiajg si¢ irytujace. wprowadzajace w biad skroty:
pismo, ktorym kierowal Vogler to bylo ,,Zycie Literackie™, a nie ,,Zycie™, jak wielokrotnie
pisze Autorka; opowiadanie pisarza (dwukrotnie nazwane powiescig) nosi tytul nie Fizjologia
strachu. 2le Wstep do fizjologii strachu; podobnie niedokladny tytul dramatu Rézewicza
Spagherti i miecz, Autorka podaje tylko Spaghernti (171). Sa i inne drobiazgi: przypisanie
starszenstwa Micinskiemu nad Przybyszewskim; ONZ w roku 1937; Herling jako krytyk
literacki w Polsce (155). Ale. badzmy sprawiedliwi. rownie czgsto znalez¢ mozna w pracy

fragmenty bardzo interesujace. napisane polszczyzng nie tylko poprawng. ale z wyrazng
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swada jezykowa. ocierajaca si¢ o jezyk literacki. Moze wigc te nieporadnosci wynikngly z

nadmiernego pospiechu. nieuwaznosci?

Skupilem sie w recenzji. taka to powinnosc. na wskazywaniu uchybien. brakow. na
stawianiu pytan. co jednak nie oznacza. iz nie dostrzegam pozytywdow. Z duzym uznaniem
trzeba odnies¢ sie do lektur Doktorantki. jej znajomosci literatury. Godna pochwaly jest
rzetelnos¢ w sieganiu do opracowan historycznych. historycznoliterackich jako dobrych.
interesujacych kontekstow. Ich repertuar pozytywnie zdumiewa. Autorka si¢gnela nawet do
opracowan na temat Rozewiczowskiego Radomska. Godne podkreslenia jest wzbogacenie
materialu 0 rozmowy z wdowa po pisarzu, co szczegolnie wazne, gdy temat dotyczy kwestii
autobiograficznych Aczkolwiek czasem mozna dostrzec negatywne konsekwencje erudycji.
bo nadmiar przywotywanego materialu uniemozliwia wyartykulowanie prostego wniosku.
Warto tez zapytac. po co przypominaé broszure .marcowg” Tadeusza Walichnowskiego.
nobilitujac ja wartosciami poznawczymi? Wnosi ona niewiele do préby naukowej refleksji
nad syjonizmem, co najwyzej jako dowad polskiej hanby. To tak jakby si¢ga¢ do Literatury
matej emigracji Witolda Fillera w poszukiwaniu informacji o tworczosci Herlinga-

Grudzinskiego badz Jozefa Mackiewicza.

Podziwiam odwage polemiki Doktorantki. ktora nie obawia si¢ podjac¢ dyskusji, moze
nawet sporu z badaczami (Anng Landau-Czajka, Jackiem Leociakiem). ktorych prace
stanowig metodologiczny fundament nie tylko jej refleksji. ale badan nad Holocaustem w
ogole. Ciekawy z tei perspektywy wydaje si¢ spor z Leociakiem. moze nawet
zakwestionowanie jego tezy o znaczeniu dwu perspektyw, wewngtrznej i zewngirznej. w
pisaniu o Holocauscie (s. 84). Towarzyszy temu odwaga formulowania wiasnych koncepcji.
czesto sprzecznych z opiniami autorytetow naukowych. Ujawnia si¢ owa tendencja

zwlaszcza w trakcie analizy autobiograficznosci Autoportretu.

Klade na szalach wszystkie uchybienia. bigdy. niedociagnigcia. ale takze niemale.
aczkolwiek pominigte przeze mnie w szczegolowym omowieniu. osiaggnigcia dysertacji mgr
Urszuli Frymus, do ktérych przede wszystkim zaliczam swietny pomysl wyjscia w pracy
badawczej poza kanoniczny repertuar nazwisk. probg ogarnigcia catosci”, czyli wysitek
monograficznego w istocie ujecia ,,zycia i tworczosci” Henryka Voglera. erudycj¢. zwlaszcza
w zakresie judaistycznym. imponujacg bibliografie. Doktorantka podj¢ta zagadnienia
wymagajace niemaiej wiedzy historyczno- i teoretycznoliterackiej, histeryczne;,

politologicznej, takze wiedzy 2z zakresu historii idei. Wykazala si¢ kompetencjami

11



wielorakimi: czyteinika. interpretatora poezji, prozy, kiytvki artystycznej, znawcy ruchow i
idei politycznych, historyka epoki najnowszej. Z pewnoscia nie z kazdej roli wywiazala sig
jednakowo dobrze, ale zawsze w sposob wystarczajacy. Dysertacja dowodzi. ze postac autora
i jego tworczos¢ naprawde fascynuja Doktorantkg. ze naprawdg¢ zalezy jej na
przywroceniu'wprowadzeniu .jakiegos™ Voglera do ..krwioobiegu™ historycznoliterackiego. Z
jej pracy wylania si¢ Vogler pamietnikarz. prozaik i poeta. krytyk. ale takze redaktor. dzialacz
polityczny. By dokonac¢ aktu przywrocenia. konieczne jest jednak takie rozlozenie akcentow.
ktore pokaze przede wszystkim Voglera-pisarza. ktdre unaoczni mocne i slabe strony jego
tworczosci. Na razie tego zabraklo. Pojawia si¢ mysl. ze zebrany zostal material na dobra
ksiazke, ale niezbedne jest dokonanie w pracy korekt: od najmniej istotnej. i1 najlatwiejszej do
poprawy, warstwy skladniowo-interpunkcyjnej az po poziom koncepcyjno-strukturalny. I ta

mys| przechyla szale na strong akceptacji.

Reasumujac. stwierdzam. iz rozprawa doktorska mgr Urszuli Frymus zawiera dobrze
sformulowany i zrealizowany cel poznawczy oraz wiele vartosciowych tez i wnioskow.
pozwalajacych zrozumie¢ twarczosc autora Ocalonego z otchlani. Uwazam w zwigzku z tym.
ze rozprawa spelnia wymogi ustawy o tytule i stopniach naukach w zakresie odnoszacym sig
do stopnia naukowego doktora. [ wnosz¢ o dopuszczenie mgr Urszuli Frymus do dalszych

etapow przewodu doktorskiego.

\Veocen bleee,
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