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Recenzja
rozprawy doktorskiej magistra Macieja Sokotowskiego-Zgida
pt. ,Wizerunki kobiecosci i meskosci w podrecznikach edukacji wczesnoszkolnej”,
przygotowanej pod kierunkiem dra hab. Marcina Wlazty, prof. US,
sporzadzona dla Rady Wydziatu Humanistycznego
Uniwersytetu Szczecinskiego

Przedstawiona mi do recenzji dysertacja doktorska magistra Macieja
Sokotowskiego-Zgida, przygotowana pod kierunkiem naukowym dra hab. Marcina
Wilazty, prof. US, to projekt wysoce interdyscyplinarny. Doktorant podjat w nim
problematyke wizerunkéw kobiecosci i meskosci w wybranych podrecznikach edukacji
wczesnoszkolnej, dopuszczonych do uzytku szkolnego w latach 2009-2017 (s. 88),
dokonujgc proby wytonienia kategorii tych wizerunkéw, poznania sposobéw ich
konstruowania, a takze sformutowania ,zalecen moggcych poméc w tworzeniu
sprawiedliwych i réwnosciowych podrecznikow edukacji wczesnoszkolnej” (s. 94) oraz
»zaprojektowania narzedzia stuzacego do analizy podrecznikéw  edukacji
wczesnoszkolnej w kontekécie oceny sprawiedliwosci rodzajowej prezentowanych w
nich wizerunkow kobiecosci i meskosci” (s. 94), co uczynit celami swoich badan. Juz na
wstepie swojej recenzji wyrazam petne uznanie dla pomystu zrealizowania takich badan,
a takze dla wyraznie widocznej w rozprawie erudycji Doktoranta, swobody w poruszaniu
si¢ w analizowanym przez Niego polu problemowym oraz wnikliwosci przy
konstruowaniu argumentéw na rzecz przywotywanych i dowodzonych przez Niego tez.

Zaznaczam rowniez, ze podjety przez Doktoranta problem jest niezwykle
aktualny i wpisuje sie w burzliwg debate nad potrzeba, mozliwosciami, konsekwencjami
wychowania do rownosci pici dla rozwoju i funkcjonowania wspoétczesnych kobiet i
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mezczyzn, prowadzong nie tylko w dyskursie akademickim, ale rdwniez medialnym i
potocznym. Gratuluje takze Autorowi podjecia proby wypracowania zalecen
skierowanych do autorow i autorek oraz recenzentdw i recenzentek podrecznikow do
edukacji wczesnoszkolnej pomocnych w ich pracy nad przygotowaniem podrecznikdw
zawierajacych idee rownosci pfci oraz sprawiedliwosci spotecznej, a takze
skonstruowania narzedzia stuzgcego do analizy podrecznikow w kontekscie tych
wartosci, co czyni projekt badawczy magistra Macieja Sokotowskiego-Zgida niezwykle
wartosciowym i na wskros$ pedagogicznym. Dodam, ze probg ze wszech miar udana.

Poniewaz w pracy wyodrebniono trzy wiodace czesci: tto problemowe, cze$é
metodologiczng i badawczg, moja dalsza czes¢ recenzji, po dokonanej ocenie wstepnej,
rowniez bedzie sktadata sie z trzech czesci. Rozprawa liczy 283 strony, ma rozbudowang
strukture i sktada sie ze wstepu oraz trzech czesci poswieconych kolejno: przeglagdowi
wybranych koncepcji stanowigcych teoretyczne tto prowadzonych analiz, na ktorg
sktadajq sie trzy rozdziaty, rekonstrukcji teoretyczno — metodologicznych podstaw badan
wtasnych wraz ze szczegdtowym omdéwieniem przebiegu badan, oraz czesci empirycznej,
w ktorej zaprezentowano wyniki przeprowadzonych analiz wraz z ich interpretacjg, w
tym wspomniane wczesniej projekt narzedzia oraz zalecenia. Cato$¢ zamykajg wnioski z
badan dla praktyki pedagogicznej, bibliografia oraz streszczenia w jezyku polskim i
angielskim,

Whytanianiu sie podstawowego dla rozprawy problemu badawczego towarzyszyty
szerokie analizy dotyczace roli podrecznika w edukacji, kierunkéw badan nad
podrecznikami ze szczegélnym uwzglednieniem badar wpisujacych sie w nurt
pedagogiki rodzaju jako przyjetej przez Doktoranta perspektywie ogladu badanych
fenomendw, polityczno-prawnym kontekstom tworzenia podrecznikow w Polsce
(rozdziat pierwszy pracy), a takze analizy kategorii kobiecosci i meskosci, procesow
socjalizacji rodzajowej i wychowania do réznych typéw uktadu rdl ptciowych: od
tradycyjnego do rownosciowego, oraz zagadnien edukacji rownosciowej i
sprawiedliwosci rodzajowej (rozdziat drugi). Kolejne rozwazania Autor poswiecit

przegladowi badar nad podrecznikami edukacji wczesnoszkolnej prowadzonemu z
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perspektywy ,wrazliwosci” rodzajowej, a takze prezentacji sposobdw rodzajowej analizy
podrecznikow szkolnych (rozdziat trzeci).

Rozdziaty te napisane s3 w sposdb wysoce komunikatywny, bardzo
kompetentnie, w odniesieniu do bogatej literatury, zarowno polskiej jak i zagranicznej,
z zachowaniem logiki narracji i niedyskryminujgcego jezyka (obecnego w catej
rozprawie, nie tylko w jej pierwszej czesci), co podkresla wyjgtkowosc¢ tej narracji;
stanowigc niejako wprowadzenie do przedmiotu analiz, majg charakter kompetentnego
studium teoretycznego. Autor nie tylko uzasadnia w nim wage postawionego problemu
badawczego, ale prowadzi gruntowne analizy, oparte na réznorodnych i aktualnych
teoriach oraz doniesieniach badawczych. Warto podkreslic¢, ze Doktorant nie pozostaje
na poziomie rekonstrukcji przywotywanych koncepcji, ale odwaznie z nimi dyskutuje,
ukazujgc zaréwno wtasne rozumienie analizowanych fenomendw, jak i zaangazowanie
na rzecz checi zmiany zastanej rzeczywistosci, ktorg bada (np. s. 31). Umiejetnie
wydobywa wzajemne sprzecznosci rzeczywistosci spotecznej i wpisanej w nig
rzeczywistosci edukacyjnej, np. gdy analizuje zmiany w sposobie traktowania pierwszych
trzech lat szkolnej edukacji dzieciiroli przypisywanej podrecznikom (s. 20 i nast.), a takze
konstruuje szeroki kontekst zmian w kierunku réwnouprawnienia kobiet i mezczyzn z
jednoczesnym wzmacnianiem tradycyjnego podziatu rol i relacji ptci opartych na
nierownosci poprzez edukacje oparta na transmisji stereotypowych w zakresie pici
tresci. Za niezwykle cenne, co znaczaco podnosi walor recenzowanej pracy, jest
autentyczne zaangazowanie jej Autora w dziatanie na rzecz zmiany niesprawiedliwej w
Jego ocenie rzeczywistosci edukacyjnej, w ktdrej tkwig wspotczesne dzieci;
zaangazowanie, ktore widoczne jest nie tylko w samej konstrukcji zrealizowanego przez
Doktoranta projektu badawczego, ale nawet w najdrobniejszych Jego podsumowaniach
w kazdej niemal czesdci rozprawy. | tak np. na s. 57 postuluje On o podjecie dziatan
pedagogicznych majacych na celu przeciwdziatanie nierownosci pici i dyskryminacji, a
takze budowanie ,sprawiedliwego uczestnictwa kobiet i meiczyzn w procesach
edukacyjnych”, by na s. 74 wprost opowiedziec sie za taka edukacja, ktorej celem jest
naprawa ,tych elementow rzeczywistosci spotecznej, ktére zbudowane s3 na
niesprawiedliwych relacjach miedzy cztonkami spoteczeristwa”. Ttem teoretycznym do
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tych postulatow czyni Autor koncepcje rownosci i sprawiedliwosci spotecznej w ujeciu
Nancy Fraser, co uznaje za w petni zasadne i trafne w wyborze. Jesli juz jestesmy przy
kategoriach rownosci i nierownosci w edukacji, to musze stwierdzi¢, iz brakuje mi w
rozprawie magistra Macieja Sokotowskiego-Zgida osadzenia Jego rozwazan w szerszym
niz pedagogika rodzaju kontekscie, w dorobku polskiej szkoty socjologii edukac;ji,
pedagogiki spotecznej, pedagogiki krytycznej i emancypacyjnej, bo tam mozna ulokowa¢d
analizy Doktoranta, a wiec w odniesieniu do publikacji np. Ryszarda Borowicza, Marii
Czerepaniak-Walczak, Zbigniewa Kwiecinskiego, Tomasza Szkudlarka, Mirostawa J.
Szymariskiego, Bogustawa Sliwerskiego i innych. Brak tego kontekstu odczytuje jako
jasng deklaracje Doktoranta dotyczacy przyjetej przez Niego perspektywy ogladu
podjetego problemu, jako takg szanuje i przyjmuje, cho¢ pozostaje na stanowisku, iz
umiejscowienie Jego analiz w szerszym kontekscie zwiekszytoby szanse na
upowszechnienie wnioskow z przeprowadzonych badan, w tym wypracowanego
narzedzia, byé moze stajac sie jednym z mozliwych Zrodet myslenia o réwnosci i
sprawiedliwosci w edukacji nie tylko w odniesieniu do ptci jej uczestnikow, ale takze w
odniesieniu do innych czynnikéw lezgcych u podtoza nierownosci w edukacji.

Przejde teraz do oceny czesci metodologicznej rozprawy. Magister Maciej
Sokotowski-Zgid osadza swoje analizy w podejsciu hermeneutycznym (s. 108 i nast.),
dzieki ktoremu, jak pisze, mozna odczyta¢ znaczenia tekstu (s. 110), w tym przypadku
tekstu analizowanych podrecznikéw, traktowanych przez Autora jako teksty kultury. Z
pewnoscig warto doceni¢ refleksyjnos¢ Doktoranta nad epistemologiczno-
metodologicznym kontekstem analiz wtasnych. Na podkreslenie zastuguje takze
wzorcowe w moim przekonaniu uzasadnienie doboru podrecznikow do analizy w
odniesieniu do okreslonych ram czasowych wyznaczonych kategorig zmiany sposobu
myslenia o edukacji w klasach I-1ll (s. 91 i nast.). Nalezy réwniez zwrdci¢ uwage na
autorska koncepcje analizy wizerunkow kobiecosci i meskosci w wybranych
podrecznikach edukacji wczesnoszkolnej (s. 115 i nast.), wyprowadzong z niezwykle
wnikliwej rekonstrukcji istniejgcych juz i weczesniej zastosowanych w innych badaniach
sposobow badania podrecznikow (s. 75 i nast.), oraz podejscia hermeneutycznego.

Niewatpliwie magister Maciej Sokotowski-Zgid jest badaczem dojrzatym i



doswiadczonym, co obrazuje sposéb planowania i realizacji badan wtasnych. Jestem
przekonana, ze Jego projekt badawczy zostat dogtebnie przemyslany, prawidtowo
skonstruowany i zaprezentowany.

Nie moge jednak nie zauwazy¢, iz fragment rozprawy dotyczacy osadzenia
paradygmatycznego podjetych przez Doktoranta badan nie jest przekonywujacy w swej
tresci. Nieco dyskusyjna wydaje sie zwtaszcza kwestia przekonania magistra Macieja
Sokotowskiego-Zgida, jakoby pojecia konstruktywizmu i konstrukcjonizmu byty tozsame.
Doktorant pisze o tym np. na str. 85 w taki sposdb: ,podejmujac sie badania nad
wizerunkami kobiecosci i meskosci w podrecznikach edukacji wczesnoszkolnej, stoje na
gruncie konstruktywizmu (konstrukcjonizmu) spotecznego”, wyjasniajac jednoczesnie, iz
w swoim rozumowaniu podgza On za Ewg Hyzy. Autor tak pisze na s. 37: ,Ewa Hyzy
uzywa w swojej pracy terminu konstrukcjonizm, cho¢ w literaturze spotka¢ mozna takze
okreslenie konstruktywizm (...). W swojej pracy uzywam tych termindw zamiennie,
majac swiadomosc¢ funkcjonowania obydwu form w literaturze przedmiotu” . Otéz w
moim przekonaniu chodzi tu o daleko wiecej niz wspotistnienie ,form” jezykowych w
literaturze przedmiotu, a oba te pojecia nie sg tozsame i nie mozna ich uzywac
zamiennie. Zgadzam sie tu z innymi badaczami i badaczkami, np. z Marcinem
Zwierzdzynskim, ktdry ukazujac réznice miedzy tymi koncepcjami, zwraca uwage na to,
iz zwykle w rozprawach naukowych ich autorzy czy autorki albo nie odrozniaja jednej
koncepcji od drugiej, albo wzajemne relacje miedzy nimi uznajg za techniczng kwestie,
powierzchownie uzasadniajgc uzycie jednego terminu zamiast drugiego (Zwierzdzynski
2012, s. 131), lub ich utozsamianie. Oczywiscie nie jest moim celem w tym miejscu
wyktadanie rdznic, podobienstw czy relacji pomiedzy koncepcjami konstruktywizmu i
konstrukcjonizmu, co zreszty znajduje sie juz w wielu publikacjach, ani dyskutowanie z
nimi, bo to zadanie na niejedna rozprawe naukowg, pragne zas zwroci¢ uwage
Doktoranta na sposéb ujmowania tych koncepcji w pedagogice w pracach np. Doroty
Klus-Stanskiej (2002), Stanistawa Dylaka (2005), Doroty Gotebniak (2005) czy Matgorzaty
Stawinskiej (2005), ktory rozni sie od sposobu ich ujecia zaprezentowanego przez
Doktoranta i uzupetnienie o nie niniejszego tekstu na etapie przygotowywania go do
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Czesc trzecia rozprawy to efekty analizy podrecznikow szkolnych do edukacji
wczesnoszkolnej pochodzacych z pieciu roznych serii wydanych w latach 2009-2017.
Dzieki niej Autor wyodrebnit podstawowe kategorie kobiecosci i meskosci wraz z ich
elementami sktadowymi, ktérymi byty prozografia i etopeja, oraz relacje rodzajowe
pomigdzy postaciami kobiecymi i meskimi, a takze relacji miedzy kobiecoscig i meskoscig
w ptaszczyznie leksykalnej i gramatycznej, oraz subkategorie zwigzane ze specyfika
sposobow prezentowania wizerunkow kobiecosci i meskosci w podrecznikach.
Whytonione dzigeki analizie dziewiecdziesieciu podrecznikow kategorie zostaty
wykorzystane przez Autora przy bardziej szczegdtowej analizie dwudziestu jeden
wybranych podrecznikow, ktorej celem byto poznanie sposobdw konstruowania
wizerunkow kobiecosci i meskosci w podrecznikach. W swych interpretacjach Doktorant
odwotat sie do dwodch pryzmatow rodzaju w ujeciu S. Bem: polaryzacji rodzajow i
androcentryzmu, co umozliwito Mu wyodrebnienie sposobéw konstruowania tych
wizerunkow, scharakteryzowanych w odniesieniu do kryterium sprawiedliwosci
rodzajowej: sprawiedliwych/neutralnych oraz niesprawiedliwych. Wnioski z badan
zostaly zaprezentowane w odniesieniu do licznych fragmentéw z analizowanych
podrecznikow, co w moim przekonaniu je uprawomocnia.

Za niezwykle cenne w tej czesci pracy uznaje przedstawienie projektu
autorskiego narzedzia stuzacego do analizy podrecznikéw do edukacji weczesnoszkolnej
w kontekscie oceny sprawiedliwosci rodzajowej prezentowanych w nich wizerunkéw
kobiecosci i meskosci (podrozdziat 5.3) w odniesieniu zaréwno do wczesniej
wykorzystanych pryzmatéw rodzaju, jak i do pryzmatu esencjalizmu biologicznego, w
sumie dajacych mozliwos¢ analizy innego materiatu niz podreczniki szkolne (s. 205 i
nast.). To co jest mocng strong tego projektu narzedzia, to niewatpliwie jego
wielowatkowos$¢, ugruntowanie w przeprowadzonych badaniach i osadzenie w
akademickiej teorii. Moje obawy budzi tylko jego obszernosé¢ i skomplikowana struktura,
ktora moze zniechecac do jego stosowania. Ostatni podrozdziat czesci trzeciej, w moim
przekonaniu, odzwierciedla istote badan pedagogicznych, bo stanowi przyktad na to, jak
potaczy¢ wyniki badan, a wiec odpowied? na pytanie o to ,jak jest?, z projektowaniem

interwencji pedagogicznej oraz zmiany ku wigkszej réwnosci i sprawiedliwosci
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spotecznej, a wiec poszukiwaniem odpowiedzi na pytanie o to ,jak moze byc¢ i jak to
0siggnac?”. Dojrzatos¢ Doktoranta ujawnia sie wtasnie w ostatnim podrozdziale czesci
empirycznej, w ktorej podejmuje On probe odpowiedzi na to pytanie. Cho¢ miejscami
Jego narracja przyjmuje normatywny charakter, z czym mozna by dyskutowac (bo
zawsze znajdzie sie ktos, kto zapyta, dlaczego jeden dyskurs ,powinnosciowy” ma by¢
bardziej wartosciowy od innego), to niewatpliwie postulowanie dostosowania edukacji
szkolnej, ktorej czescig sq podreczniki, do wiekszej réznorodnosci, niejednoznacznosci i
zmiennosci pozaszkolnej rzeczywistosci oraz otaczajgcego swiata, w ktérym na co dzien
zyj uczennice i uczniowie, bedzie miato charakter postulatow uniwersalnych.
Jednoznacznie odczytuje przestanie, ktore Doktorant ujawnia w swojej
rozprawie: transmisyjna szkota nastawiona na adaptacje do zastanych warunkow,
bedzie skutecznie opdZniac rozwoj kompetencji niezbednych wspotczesnemu mtodemu
cztowiekowi, co tylko wzmocni mechanizm, o ktorym pisat Zbigniew Kwiecinski,
zatrzymujgcy mtodziez ,w przedpokoju do $wiata dorostych, ktéry ma niewiele do
zaoferowania”. Wspotczesny swiat coraz czesciej bedzie wymagat od cztowieka bycia
cztonkiem spotecznosci otwartej, spluralizowanej, wielokulturowej,
zindywidualizowanej oraz egalitarnej. Do takiego Swiata powinna przygotowywac
edukacja, bo takie sg podstawowe wymogi demokracji i sprawiedliwosci spoteczne;.
Jestem przekonana, iz wyrazona przez Doktoranta w Zakonczeniu nadzieja, by Jego
dysertacja przyczynita sie do ,rozwoju perspektywy pedagogiki rodzaju na polskim
gruncie” (s. 255), a takze, by stanowita ,zaangazowany gtos w dyskusji nad ksztattem

sprawiedliwej rodzajowo edukacji” (lbidem) niniejszym sie ziszcza.

Konkluzja

Konkludujac pragne podkresli¢, ze lektura rozprawy Pana magistra Macieja
Sokotowskiego-Zgida pt. ,Wizerunki kobiecosci i meskosci w podrecznikach edukacji
wczesnoszkolnej” data mi duza intelektualna przyjemnosé. Z petnym przekonaniem
stwierdzam, iz oceniana rozprawa spefnia Ustawowe wymagania stawiane pracy
doktorskiej (zarowno pod wzgledem merytorycznym, jak i formalnym) i wnosze o

dopuszczenie jej do dalszych etapow przewodu doktorskiego.
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