RECENZJA

Rozprawy doktorskiej mgra Amadeusza Urbanika pod tytutem ~Polityka etniczna
w Il Rzeczpospolitej w ocenie lideréw mniejszogci ukrainskiej” (Szczecin 2018,
ss. 385), napisanej pod kierunkiem prof. US dra hab. Andrzeja Wojtaszaka
na Wydziale Humanistycznym w Instytucie Politologii i Europeistyki

Uniwersytetu Szczecinskiego

(1) Temat, przedmiot, cele i metody pracy

Problematyka  statusy epistemologicznego pojecia  mniejszosci
I etnicznosci oraz regulacji prawnych dotyczacych ochrony jej praw i gwarancji
wolnosci byty przedmiotem szerszych zainteresowan zaréwno specjalistow
roznych dziedzin i dyscyplin naukowych, jak i przedstawicieli tych mniejszosci
I mediow. Natomiast — co podkresla Autor recenzowanej rozprawy doktorskiej -
tematyka codziennego funkcjonowania poszczegolnych mniejszosci narodowych
I etnicznych w Polsce, 7 uwzglednieniem opinii tychze, juz nie (strona 7). Byta to
jedna 2 zasadniczych przyczyn podijecia przez niego badarn, ktére w centrum
Zainteresowania postawity polityke etniczng panstwa polskiego w latach 1989-
2015 w ocenie lidergw mniejszosci ukrainskiej, Zorganizowanych gtéwnie
W Zwigzku Ukraincéw w Polsce. Osadzony w taki sposob obszar badan jest
stosunkowo rzadko eksplorowany przez badaczy, dlatego : tym wieksza
przyjemnoscia Przyjatem mozliwog¢ recenzowania niniejszej pracy i tg droga
chciatem pogratulowa¢ wyboru takiego wtaénie tematu pracy doktorskiej,

a takze podziekowa¢ za to zarowno Autorowi, jak i promotorowi.

Z zakreslonego w taki Sposob tematu i przedmiotu badari wytania nam sie
rowniez jego cel. Gtownym celem niniejszej pracy wedtug jej Autora jest
Okreslenie sposobu oceniania polityki etnicznej w /I Rzeczpospolitej przez

przedstawicieli tejze mniejszosci, oraz ukazanie wplywu urequlowari ustrojowo-



prawnych na odbidr dziatar panstwa polskiego w tym obszarze jego
funkcjonowania (strona 7, powtdrzenie na stronie 34). W tak sformutowanym
celu dysertacji ujawnia si¢ problem niezmiernie istotny wspétczesnie, zarowno
dla podnoszenia poziomu  dyskursu publicznego w demokratycznym
i obywatelskim panstwie prawnym, jak i statusu racji aksjologicznych, etycznych,
estetycznych i pragmatycznych, stojacych za ksztattowaniem si¢ okreslonego
obrazu rzeczywistodci i tym samym miejsca i roli, jakie zajmujg w tym procesie
mniejszosci narodowe i etniczne. Od jakosci tego dyskursu zalezeé bedzie
bowiem nie tylko 0goIny obraz najblizszego $wiata, jakim beda dysponowali ich
odbiorcy, ale w szczegolnosci profil opinii publicznej, uksztattowany na jego
podstawie. Skumulowany wptyw dyskursu ukierunkowanego zaréwno na
mniejszosci narodowe i etniczne, jak i polityke etniczng panstwa jest znaczacy
nie tylko w obszarze ksztattowania charakteru i cech opinii oraz ocen
spotecznych, prezentowanych w odniesieniu do konkretnych kwestii, lecz
wydaje sie réwniez niemniej znaczacy w dziedzinie ksztattowania sie innych
i bardziej uniwersalnych wartosci, norm i racji spotecznych oraz dyspozycji do
odpowiedniego zachowania si¢ i postawy (m.in. rownosci, solidarnogci,

tolerancji czy wolnosci).

W temacie pracy doktorskiej zawarto przedmiot badan, ktorym jest
przede wszystkim polityka etniczna prowadzona przez Il Rzeczpospolita,
zoperacjonalizowany niedookreslong 2z perspektywy poznawczej kategoria
<oceny> tej polityki przez liderdw mniejszosci  ukrainskiej. Tym samym
wyznaczono takze zasieg terytorialny badan, ktory obejmuje obszar
wspotczesnej Polski. Natomiast cezure rozwazan ustalono na lata 1989-2015,
czyli od momentu rozpoczecia transformacji systemowej Polski - ktorej
zasadniczym komponentem byta nowa regulacja kwestii ustrojowo-politycznej,
w tym dotyczacej mniejszoéci narodowych i etnicznych - do chwili uptywu 10-

letniego okresu obowigzywania ustawy o mniejszosciach narodowych



i etnicznych oraz o jezyku regionalnym, przyjetej w 2005 roku (strona 7). Co do
literalnego sformutowania tematy pracy, to nalezy sie zastanowic, czy nie
powinien on wyglada¢ nastgpujaco: ,Polityka etniczna w Il Rzeczypospolitej
W ocenie lideréw mniejszoéci ukrainskiej”. Chodzi przecies o pojecie dotyczace

ustroju Polski, czyli republiki, a wiec rzeczypospolite;.

Autor dysertacji pragnie znalez¢ odpowiedZ na dwa zasadnicze pytania

badawcze, a mianowicie:

1. W jaki sposdb polityka etniczna w Il Rzeczypospolitej jest oceniana

przez przedstawicieli organizacji 2rzeszajqcych mniejszos¢ ukrairiskq? oraz

2. Jaki wptyw na sposéb oceniania wspofczesnej polskiej polityki etnicznej
przez przedstawicieli organizacji zrzeszajgcych mniejszosc¢ ukrairiskg miato
wejscie w Zycie ustawy o mniejszosciach narodowych i etnicznych oraz o jezyku

regionalnym? (strony 34-35).
W zwigzku z powyzszym Autor przyjat réwniez dwie hipotezy gtéwne:

1. Sposob oceniania polityki etnicznej w Il Rzeczypospolitej przez
przedstawicieli organizacji zrzeszajqcych mniejszosc ukrairiskg ma charakter

zroznicowany i jest uzalezniony od etapu polityki etnicznej, ktcry podlega ocenie.

2. Wejscie w zycie ustawy o mniejszosciach narodowych i etnicznych oraz
0 jezyku regionalnym za sprawq upodmiotowienia mniejszosci narodowych
w systemie polityczno-prawnym |if Rzeczypospolitej przyczynifo sie do zmiany
sposobu oceniania wspéfczesnej polskiej polityki etnicznej przez przedstawicieli

organizacji zrzeszajgcych mniejszos¢ ukrairiskq (strony 36-37).

W drugiej hipotezie Autor zawart réwnies swoistg konkluzje swoich
badan w postaci odniesienia do czynnika, ktory spowodowat Zmiane sposobu
oceniania polityki etnicznej przez przedstawicieli mniejszoéci ukrainskiej. Tym

czynnikiem byto bowiem zjawisko, ktore okreélono w pracy jako
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»~upodmiotowienie mniejszosci narodowych w systemie polityczno-prawnym

Il Rzeczypospolitej” (strona 36).

Praca z zatozenia jest monotematyczna i zawiera poza warstwg opisowo-
analityczng i eksplanacyjng réwniez wyniki autorskich badan empirycznych,
opierajacych sie na ankiecie i wywiadach z przedstawicielami mniejszosci
ukrainskiej w Polsce oraz proby krytycznego i syntetycznego ujecia ich opinii
oraz ocen. Z punktu widzenia poznawczego dysertacja ma niewatpliwie
charakter politologiczny, aczkolwiek z koniecznosci obejmuje zainteresowaniem
rowniez zagadnienia wchodzace w obszar innych dziedzin i dyscyplin nauki,
migdzy innymi historii, w tym historii spotecznej i politycznej, a takze prawa,

antropologii kulturowej i etnologii, kulturoznawstwa czy socjologii.

W procesie badawczym Autor wykorzystat wiele metod i technik, w tym:
analizy systemowej, instytucjonalno-prawna, poréwnawczg, analizy tresci,

decyzyjng, sondazu diagnostycznego, wywiadu (s. 37-40).

(2) Struktura i zawartos¢é pracy

Praca o objetosci 385 stron maszynopisu sktada sie ze wstepu, czterech
rozdziatéw, zakonczenia, bibliografii, aneksu (zawierajacego kwestionariusz
wywiadu - sktadajacego sie z 56 pytan — wykorzystanego w badaniach opinii
lideréw mniejszoéci ukrainskiej w Polsce na temat polityki etniczne;
w Il Rzeczypospolitej) oraz streszczenia w igzyku polskim i angielskim. Ponad
80% zawartosci dysertacji sktada sie na Czg5C merytoryczng (310 stron).
Rozwazania pod wzgledem tresciowym maja charakter problemowo-
metodologiczny (rozdziat ), problemowo-chronologiczny i empiryczny (rozdziat
2) oraz problemowo-empiryczny (rozdziaty 3 i 4). w procesie badawczym
postugiwano sie wieloma sposobami narracji naukowej, korzystajac miedzy
innymi z analizy, deskrypciji, interpretacji, krytyki, poréwnania, indukcji, dedukgji

czy syntezy.



W  pierwszym rozdziale (,Polityka etniczna jako przedmiot badan
naukowych”) Autor wyjasnia podstawowe terminy i kategorie badawcze, jakimi
si¢ postuguje w pracy, przedstawia metodologiczne aspekty swoich badan,
zrodta i charakter materiaty badawczego oraz wyjasnia organizacje i przebieg
badarn nad opiniami przedstawicieli organizacji zrzeszajacych  mniejszoéc
ukrainskg w Polsce. Ta czes¢ pracy ma charakter gtdwnie metodologiczny,

deskryptywny, czeéciowo poréwnawczy i syntetyczny. Rozdziat ma 39 stron.

W drugim rozdziale (,Organizacje Zrzeszajgce mniejszosé ukrainska
w Polsce a zagadnienia polityki etnicznej”) skupiono sie na charakterystyce
organizacji mniejszosci ukrainskiej w Polsce, omowieniu rozwigzan prawno-
systemowych, ktére umozliwiajg artykulacje potrzeb i wyrazanie oczekiwan
mniejszosci ukrainskiej, a takze przedstawieniu relacji ukrainsko-temkowskich
i wskazaniu ich znaczenia w procesie efektywnej realizacji intereséw obu
mniejszosci oraz sposobow rozumienia przez liderow organizacji mniejszosci
ukrainskiej zagadnier polityki etnicznej, prowadzonej w Polsce. Rozdziat ten ma
charakter deskryptywny i czesciowo analityczno-syntetyczny, empiryczny oraz
poréwnawczy. Liczy az 129 stron i jest najobszerniejszym rozdziatem pracy

(obejmuje prawie 42% czgsci merytorycznej dysertacji).

Rozdziat trzeci (,Polityka etniczna w Polsce w latach 1989-2005
W opiniach o niej przedstawicieli mniejszosci ukrainskiej”) zawiera rozwazania
nad determinantami polskiej polityki etnicznej (w kolejnosci: ustrojowymi,
ideologicznymi, politycznymi, geopolitycznymi, prawnymi, demograficznymi,
geograficznymi, historycznymi), podmiotami i sposobami realizacji gtéwnych
zatozen tej polityki oraz przedstawia tok prac nad projektem ustawy
0 mniejszosciach narodowych i etnicznych oraz o jezyku regionalnym, a takie
bilans polskiej polityki etnicznej prowadzonej w latach 1989-2005 wraz
Z opiniami i ocenami przedstawicieli mniejszosci ukrainskiej. Ta czeé¢ pracy ma

charakter zaréwno deskryptywny, jak analityczno-poréwnawczy  oraz
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empiryczny. Rozdziat liczy 69 stron i jest trzecim pod wzgledem objetosci

rozdziatem pracy.

W rozdziale czwartym (,Przedstawiciele mniejszosci ukrainskiej wobec
wspotczesnej polskiej polityki etnicznej lat 2005-2015") scharakteryzowano
rozwigzania przyjete w ustawie o mniejszosciach narodowych i etnicznych oraz
0 jezyku regionalnym z 2005 roku oraz odniesiono sie do kwestii podmiotowosci
organizacji mniejszosci narodowych i etnicznych zaréwno przed wejsciem
W zycie powyzszej ustawy (. 255-258), jak i po jej wejsciu (s. 258-262), a takze
omaowiono doswiadczenia Polski i siedmiu panstw-sasiadéw Polski (w kolejnosci:
Biatorus, Czechy, Litwa, Niemcy, Rosja, Stowacja, Ukraina) w dziedzinie polityki
etnicznej oraz przedstawiono bilans polskiej polityki etnicznej prowadzone;j
w okresie 2005-2015 i jej ocene dokonang Przez przedstawicieli mniejszoéci
ukrainskiej. Rozdziat ma charakter zaréwno deskryptywny, jak i analityczno-
poréwnawczy oraz interpretacyjno-krytyczny i empiryczny. Liczy 73 strony i jest

drugim pod wzgledem objetosci rozdziatem pracy.

Obszerng bibliografie podzielono na zrodfa (w tym w kolejnosci: akty
prawa miedzynarodowego, akty normatywne Rzeczypospolitej Polskiej,
dokumenty Sejmu i Komisji Mniejszosci Narodowych i Etnicznych Sejmu oraz
Komisji Wspdinej Rzadu i Mniejszosci Narodowych i Etnicznych, raporty
dotyczace sytuacji mniejszosci  narodowych | etnicznych oraz jezyka
regionalnego w Polsce, dokumenty zwigzane z realizacjg przez Polske
postanowienn Konwengji Ramowej Rady Europy o Ochronie Mniejszosci
Narodowych  oraz Europejskiej  Karty Jezykow Regionalnych  lub
Mniejszosciowych), opracowania (w tym opracowania Zrodet, monografie,
czesci prac zbiorowych, artykuty w czasopismach naukowych) oraz strony

internetowe.



(3) Uwagi
W ramach uwag ogalnych, dotyczacych gtownie redakcji tekstu dysertaciji,
warto zauwazyc, iz Autor w tak obszernej objetosciowo pracy przyjat zasade

ciggtosci numerowania Przypisdw u dotu strony.

W odniesieniu do treéci poszczegdlnych fragmentéw pracy pozwole sobie

Zwrdéci¢ uwage na pewne, by¢ moze drobne, elementy.

W ,Spisie tresci” w rozdziale | pracy (strona 3) btednie zapisano
wyrazenie ,Stopien” (podrozdziat 5.2. - btad ten powtdrzono na stronie 167)
oraz ,wptyw” (podrozdziat 5.3. — btad ten réwniez powtérzono na stronie 175).
Wydaje sie takie, ze prawidtowy zapis tematu podrozdziatu 5.3. powinien
wyglada¢ nastepujaco: ~Relacje ukrainsko-temkowskie i ich wptyw na
skutecznos¢ dziatania organizacji tych mniejszosci”. Podobne zastrzezenie
mozna sformutowaé w stosunku do zapisu tematu rozdziatu 1) pracy, ktory
mogtby wyglada¢ nastepujaco: ,Polityka etniczna w Polsce w latach 1989-2005
W opinii przedstawicieli mniejszoéci ukrainskiej” (strona 3). W podrozdziale 3.
rozdziatu Il (strona 4) wyrazenie ,Ustawa” powinno by¢ zapisane z matej litery —
uwaga ta dotyczy takze podrozdziatéw 3.3. i 3.4 tego rozdziatu oraz
podrozdziatow 2., 2.1, 2.2. i 4. w rozdziale IV (strona 5). Ponadto proponuje
W podrozdziale 3.8. rozdziatu IV zapis ,Polityka etniczna Rzeczypospolitej
Polskiej”. Wydaje sie rowniez, iz temat podrozdziatu 5. tego rozdziatu moina
sformutowac nastepujgco: ,Ocena ustawodawstwa dotyczacego mniejszoéci
narodowych i etnicznych oraz wspotczesnej polskiej polityki etnicznej przez
przedstawicieli mniejszosci ukrairiskiej”. Stad te: temat podrozdziatu 5.1. jest
wowczas sformutowany prawidtowo: »Ustawa o mniejszosciach narodowych
i etnicznych oraz o jezyku regionalnym”, natomiast temat podrozdziatu 5.2.
mozna zapisa¢ w taki sposdb: »Polska polityka etniczna w latach 2005-2015" -
chodzi przeciez o oceng obu tych kwestii przez przedstawicieli mniejszoéci

ukrainskiej.



Ostatnie zdanie wstepu do Pracy wymaga korekty stylistycznej.

W zdaniu drugim rozdziatu | proponuje usungé¢ powtdrzenie wyrazenia
»20stajg” (strona 10). Partykuta ,Ponad to” zdania trzeciego powinna by¢
2apisana razem: , Ponadto” (podobnie na przyktad w wierszu 11 od gory na

stronie 224 czy w wierszu 5 od dotu n3 stronie 229).

Korekty stylistycznej wymaga zdanie, ktdre znajduje sie w 11 wierszu od
gory na stronie 15. Podobnie w wierszu 14 od géry na stronie 16. Zamiast
»funkcjonuje” powinno by¢ ,funkcjonuje” (wiersz 15 od dotu na stronie 16).
Przecinek przed wyrazeniem »0raz” (wiersze 11 i 12 od gory na stronie 17)
wydaje sie zbedny. W wiely miejscach pracy interpunkcja powinna zostac

poprawiona.

Pragne rowniez zwrdcic¢ uwagg, iz w licznych przypisach (na przyktad: 2, 3,
5, 8,10, 11, 16, 17, 18, 19, 20) brakuje spacji pomiedzy Sygnaturkg strony i jej

numerem (numerami).

Autor stosujgc cytat zaznacza jego tresé znakiem cudzystéw, niemniej
W ramach tego samego cytatu stosuje réwniez ten sam znak do oznaczania
innych wyrazen i POjgcC, co powoduije, ze tak zapisany cytat nie jest zbyt wyrazny

dla czytelnika (na przyktad wiersze od 11 do 19 od gory na stronie 15).

Dziwnie brzmi fraza »typologie rozwigzan” (wiersz 14 od gory na stronie
17). Zamiast ,Marzena” powinno by¢ ,Marzenna” (wiersz 3 od gory na stronie
18 i wiersz 2 od dotu na stronie 40). W wierszu 15 od dotu na stronie 23 zamiast
»Wskazuje” powinno by¢ ~Wskazuje”. Niefortunne wydaje sie sformutowanie:
~PO nawet pobiezne;...” (wiersz 13 od dotu na stronie 24). Podobnie w zdaniu:
»1rZon zagadnienia <mniejszosci narodowych i etnicznych> stanowi pojecie...”
(wiersze 3 i 4 od gory na stronie 27). Dalej w wierszach 9 i 10 na tej stronie:

»dominowat w definiowaniu ich nurt...”. Dwuznacznie moze by¢ odczytana fraza



~cechy zbiorcze danej grupy ludzi..” (wiersz 10 od dofu na stronie 39).
Uzupetnienia wymaga nastgpujacy fragment zdania: »Nizej przytoczone wyniki
(?) pozwalajg okresli¢...” (wiersze 11-12 od gory na stronie 161). Sformutowanie
»a az.."” (wiersz 2 od dotu na stronie 173) stylistycznie nie brzmi najlepiej.
Podobnie z frazami: , wyniki stanowig ocene...” (wiersze 6-5 od dotu na stronie
175), ,zostat oddany w ocene...” (wiersze 12-13 od gory na stronie 178),
»nastapita gtebokiemu przewartosciowaniu...” (wiersz 12 od dotu na stronie
181), ,powotany miat zostat. ” (wiersz 11 od dotu na stronie 216),
»Z 2gtoszonymi...” (wiersz 4 od dotu na stronie 225) oraz ,,wptyw na dziataniach

panstwa...” (wiersz 3 od dotu na stronie 235).

Czy Autor nie zalicza prasy do rodzaju medidw, co wynika
ze sformutowania: ,Wspétczesna rola mediow i prasy...”? (wiersz 2 od dotu na
stronie 135). Ponadto, skoro omawia w podrozdziale 3.3. rozdziatu I poza
aktywnoscia prasowo-wydawnicza mniejszosci ukraifiskiej w Polsce takie
miejsce i role medidow elektronicznych, w szczegllnosci radiofonii i telewizji
publicznej, w procesie wyrazania swojej tozsamosci przez mniejszos¢ ukrainska
(strony 137-138 i 140-146), to czy tytut tegoz podrozdziatu nie powinien zosta¢
sformutowany z ujeciem tych trzech rodzajéw mediow? A wigc nie tylko prasa,

jak to jest obecnie, lecz prasa, radiofonia i telewizja (strona 135).

Autor stosuje niejednolity sposéb zapisu tytutu opracowania, na przyktad
na stronie 22 mamy ,Sfownika socjologicznego”, natomiast na stronie 27
SStownika Socjologicznego”. Podobnie w odniesieniu do wyrazenia »ustawa” —
2apisane w srodku zdania bad: z matej litery (na przyktad w wierszu 10 od dotu
na stronie 223), badz z duzej litery (na przyktad w wierszu 6 od dotu na stronie
226). W niektorych przypisach (na przykfad: 132, 133, 134, 136, 139, 140, 141,
142) powtorzenia imienia i nazwiska autora zbyteczne — moina stosowaé
przeciez odpowiedni skrot: ,idem” badz ,eadem”. Powtdrzenie treici przypisu

W nastgpujacym po nim przypisie zbedne - mozna wykorzysta¢ skrét na
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przyktad ,lbidem” lub ,Tamze” (zobacz przypis 731 na stronie 212). Btednie
zapisano numer tabeli 33 na stronie 242 - powinno by¢ 34. Kwestia ta dotyczy
nastgpnych tabel, poczawszy od tabeli 34 na stronie 242 az do tabeli 48 na
stronie 298 (prawidtowa numeracja od tabeli 50 na stronie 312). Brakuje

W pracy spisu tabel (ktorych jest az 57) i wykresow (14).

Warto zastanowi¢ si¢ réwniez nad tym, czy Autor uzywa metody
wywiadu socjologicznego, Czy techniki wywiadu, a przede wszystkim sondazu
diagnostycznego, skoro kwestionariusz wywiadu (raczej ankiety) rozestano
wytonionym przez Autora 29 liderom Zwigzku Ukraifcow w Polsce (strona 48).
Ponadto, w wielu pytaniach o charakterze wartosciujgcym i oceniajacym
kwestionariusza  Autor wykorzystat typowg dla sondazu i ankiety
pigciostopniowy skale Likerta (pytania: 8, 10, 12, 13, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21,
22,25, 26, 29, 30, 31, 33, 37, 38, 39, 40, 42, 43, 44, 45, 46, 48, 49, 50, 51, 52, 54,
55, 56).

Najobszerniejsza Cz€SC pracy, czyli rozdziat 1| mogtby z powodzeniem
zostac¢ podzielony przynajmniej na dwa rozdziaty, z ktorych jeden zawieratby na
przyktad obecne podrozdziaty 1-2, a drugi — podrozdziaty 3-5. Natomiast
podrozdziat 3 w rozdziale IV 7 punktu widzenia przedmiotu i cely dysertacji
wydaje sie zbedny, dotyczy on bowiem gtownie doswiadczen sgsiadow Polski

w dziedzinie ich polityki etnicznej.

(4) Konkluzja
Dysertacja mgra Amadeusza Urbanika jest napisana jezykiem jasnym
i komunikatywnym. Pomimo powyzszych uwag nie wystgpuje bowiem w niej
zbyt wiele miejsc, co do ktorych mozna zgtaszaé roszczenia wobec stylu narracji

czy prawidtowosci wnioskowania.
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Warto podkresli¢ zastosowanie j rozwiniecie przez Autora w analizie
dziatalnosci mniejszosci ukrainskiej w Polsce politologicznej kategorii ,grupa

interesu politycznego” (s. 100-108).

Nie ulega watpliwosci, iz Autor dysertacji poruszyt zagadnienia waine
Z punktu widzenia zaréwno teorii etnicznodci i polityki etnicznej, jak
I Jej praktycznych konsekwencji w odniesieniu do zorganizowanej mniejszosci
ukrainskiej. W swoich badaniach podnigst bowiem nie tylko stosunkowo szerokg
problematyke, ktéra poza odniesieniami teoretycznymi i Zwigzanymi z historig
mniejszosci ukrainskiej obejmowata takze charakterystyke SWoistego systemu
polskiej polityki etnicznej, ale rowniez przedstawit wzglednie gteboka analize
i ocene jej Poszczegdlnych elementéw i specyficznych uwarunkowan, ktérg
opart na wtasnych badaniach, umozliwiajacych sformutowanie poprawnej
syntezy teoriopoznawczej. Wiaénie ta czes¢ pracy doktorskiej stanowi

0 znaczacym wkiadzie Autora do nauk 0 polityce i zastuguje na uznanie.

W procedurze badawczej Autor dokonat duzego wysitku w dziedzinie
zebrania i opracowania szeregu zrédet i danych, ktére wykorzystat w Zmudnym
procesie dookreslenia statusy podmiotowego organizacji mniejszosci ukrainskiej
w Polsce jako waznego fragmentu systemu polityki etnicznej. W trakcie swoich
dociekan Poznawczych wykazat sie naukowga Sprawnoscia w porzadkowaniy
badanego materiatu wedtug klucza przedmiotowo-metodologicznego oraz
samodzielnoscia myslenia i Znaczng wiedza, ktéra polegata nie tylko na
Znajomosci szeregu materiatow | opracowan, lecz takie na umiejetnym
zastosowaniu i wykorzystaniu réznych technik i metod badawczych. Tym samym
wniodst cenny osobisty wkiad w lepsze poznanie badanej problematyki.
Przedstawione w pracy wyniki studiow maj3 bowiem stosunkowo duzy walor
nie tylko porzadkujacy, lecz takze Poznawczy i $wiadczg o dobrym

Przygotowaniu ich  Autora do samodzielnego  prowadzenia badan
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Z wykorzystaniem roznych irédet i materiatow oraz metod i technik pracy

naukowe;j.

W konsekwengiji rozprawa mgra Amadeusza Urbanika pod tytutem
~Polityka etniczna w i1 Rzeczpospolitej w ocenie liderow mniejszosci
ukrainskiej” poszerzajgc dotychczasowa wiedze w zakresie wybranym do badan,
wnosi do niej nie tylko szereg nowych wnioskéw i punktéw widzenia oraz
ustalen faktograficznych, lecz takze liczne interesujace argumenty, oceny,
opinie, interpretacje. Autor umiejetnie korzystat z réznorodnych irédet
i literatury przedmiotu oraz metod i technik badawczych, a takze stosunkowo
sprawnie postugiwat sie terminologia naukowa. Dlatego uwazam, Ze rozprawa ta
spetnia wymogi merytoryczne stawiane pracom doktorskim i stanowi podstawe

dopuszczenia jej Autora do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
Poznan, 2018-10-29

prof. zw. dr hab. Ryszargd Kowalczyk
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