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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr. Amadeusza Urbanika
pt. Polityka etniczna w II1 Rzeczypospolitej w ocenie lideréw mniejszosci ukrainskiej,
napisanej pod kierunkiem dr hab. Andrzeja Wojtaszaka, prof. nzw. US

i promotora pomocniczego dr Malgorzaty Mieczkowskiej

Przedmiotem recenzji jest praca doktorska Pana Magistra Amadeusza Urbanika, ktéra
nosi tytut Polityka etniczna w 111 Rzeczypospolitej w ocenie lideréw mniejszosci ukrainskiej.
Praca ta zostala napisana pod kierunkiem dr hab. prof. nzw. US Andrzeja Wojtaszaka oraz
promotora pomocniczego dr Malgorzaty Mieczkowskiej. Nadestany maszynopis liczy ogotem
385 stron, z tego 325 stron stanowi zasadnicza czgS¢ rozprawy, 26 stron liczy bibliografia,
pozostale strony zajmuje aneks z kwestionariuszem badan oraz streszczenia pracy w jezyku
polskim i angielskim. Maszynopis zostat przygotowany starannie pod wzgledem edytorskim.
Zdarzajg si¢ w nim literowki i inne bledy techniczne, ale jest niewiele i nie rzutujg na odbior
pracy. Jako ich ilustracj¢ mozna przytoczyé kilka przykladéw. Bledny jest zapis nazwiska
Ofeksandra Majborody w przypisie 18 na s. 14 (tam: O, Majoboroda). Na s. 27 chodzilo
Autorowi o ,.grupy etniczne”, a nie o ,,grypy etniczne”. Blednie zapisano nazwisko Antoniny
Kloskowskiej (bo nie Klosowskiej, s. 25, 43; poza tym w odniesieniu do jej pogladow
nalezatoby uzywac czasu przeszlego — Pani Profesor zmarla w 2001 r.). Rzucaja sie w oczy
puste przestrzenie (np. s. 151, 161, 164, 177, 313, 317), co wynika z nieodpowiedniego
formatowania tekstu. Zauwazylem pewng ilos¢ przypisow przytaczanych bez wskazania stron
(np. przyp. na s. 76). Drobny biad w formatowaniu dostrzeglem na s. 203 — wyliczanie w
podpunktach zaczyna si¢ od litery ,,d”. No i oczywiscie chodzilo o polityke ,etniczng™ a nie
»etyczng” (s. 305), choc to ostatnie przejgzyczenie, szczegdlnie w dzisiejszych czasach mozna
byloby uzna¢ za dos¢ pokrzepiajace.

Wskazatbym jeszcze niepoprawne formy kilku nazwisk wystepujacych w bierniku i
dopetniaczu. Powinno by¢: Jerzego Kopanie, a nie Jerzego Kopanie (s. 129), czy Bozeny
Pactwy, a nie Pactwa (s. 154). W przypadku nazwisk ukrainskich nalezatoby ujednolicié ich

forme i zdecydowa¢ si¢ czy uzywaé wersji fonetycznych czy spolszczonych. Jako bledny



nalezy uznac zapis nazwiska Baczynskyj (a nie Baczynskij), czy imienia Andrija Melnyka (s.
74), zapis imienia Wolodymyra Ochrymowycza (s. 73) itd.

Praca napisana zostala j¢zykiem poprawnym, zrozumialym, ale z pewna tendencja do
uzywania stylu formalnego. Oczywiscie i tu mozna wskazaé na kilka potknie¢, jak chocby na
stronie 181, gdzie czytamy zdanie: ,Polityka mniejszosciowa Rzeczpospolitej nastapila
glebokiemu przewartosciowaniu...™. Jesli juz. to oczywiscie ,,ulegla” itd. Zrezygnowalbym z
»maniery pisarskiej™ polegajacej na uzywaniu sformutowan o charakterze autopromocyjnym
typu .jak to juz zostalo udowodnione...” — s. 175. Niech owo ,udowodnienie” oceni
czytelnik.

Niestety maszynopis zawiera znaczna ilos¢ bledow ortograficznych. Przede wszystkim
niepoprawna jest pisownia przystowka ,,ponadto”, ktéry nie wiedzie¢ czemu pojawia sie¢ W
formie ,,ponad to™ (kilkadziesigt razy w calej pracy. stad zrezygnowalem z podawania stron).
Spojnikowi ,totez” zdarza si¢ wystgpowaé w formie ,to tez” (s. 20, 136, 185, 213). Stowo
»Zreszta” pojawia si¢ jako wyrazenie ,,z reszta” (s. 20, s. 100, s. 138, 142, 147). Przymiotniki
odrzeczownikowe okreslajace narodowos¢ piszemy mala litera (,,mniejszos¢ ukrainska”, a nie
Ukrainska —s. 58). Terminy Matopolska Wschodnia i Ukraina Zachodnia (s. 64) powinny by¢
pisane z wielkiej litery i w przywolanym szyku. Bledna jest odmiana stowa fundacje”, ktore
w celowniku L. mn. powinno brzmie¢ , fundacjom™ (s. 142). Niepoprawna jest tez forma
~Wermacht” 7zamiast ,Wehrmacht” (s. 189) oraz ,,pomimo nie stosowania” (s. 263) —
powinno by¢ ,,pomimo niestosowania”.

Wskazane dotad uwagi dotyczace formalnej strony pracy maja charakter drugorzedny.
Blgdy takie niemal zawsze wystepujg na tym etapie przygotowywania pracy, a o ich usunieciu
decyduje nie tyle recenzent, co osoba odpowiedzialna za korekte techniczna.

Istotg recenzji jest ocena strony merytorycznej pracy. Zanim jednak do niej przejde
musz¢ najpierw opisa¢ w jaki sposob owa ocene przygotowatem, co wzigtem pod uwagg itd.
Kluczowe pytania, na podstawie ktorych zostala oceniona rozprawa sprowadzi¢ mozna do
kilku punktéw. Po pierwsze — czy jest to praca napisana na temat zawarty w tytule? Po drugie
— w jakim stopniu temat pracy zostal zrealizowany? Po trzecie — czy praca wnosi nowe
spojrzenia do badan w zakresie podjetej w niej problematyki. Dodatkowym, czwartym
elementem jest kwestia oceny ogdlnej wiedzy teoretycznej Doktoranta i umiej¢tnosci
samodzielnego prowadzenia przezen badan naukowych w okreslonej dyscyplinie. Kolejnosé
przedstawionych tu pytan ilustruje moje widzenie ich wagi dla oceny calosci dysertacji.

Literalnie odczytany tytul pracy zdaje si¢ sugerowaé, ze powinna znalez¢ si¢ w niej

proba odpowiedzi na nastepujace pytania: 1) co to jest polityka etniczna, 2) w jaki sposob
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realizowana jest ona w III Rzeczypospolitej, 3) czym jest mniejszos¢ ukraifiska, 4) kim Y]
liderzy tej grupy, wreszcie 5) w jaki sposob oceniaja oni polityke etniczna. Konstrukcja tytutu
sktania ponadto do wniosku, ze akcent powinien by¢ w niej polozony wlasnie na to ostatnie
zagadnienie. W przeciwnym razie nalezalo zastosowaé konstrukcje zawierajaca spojnik ,,i”
(-polityka™ i ,ocena” stawalyby si¢ dzicki temu elementami rownorz¢dnymi). Aby
przeanalizowa¢ zagadnienie w zaproponowanym przez Autora brzmieniu, potrzebne jest
ponadto postawienie dodatkowych pytan: 1) jaka realnie grup¢ oséb poddano badaniu, 2) na
podstawie czego te, a nie inne osoby zaliczono w poczet liderow spolecznosci ukrainskiej, 3)
Jak zorganizowane zostaly badania, 4) jak te badania zostaty wykorzystane w pracy.

Pan Magister Amadeusz Urbanik zadeklarowat dosé podobne zatozenia teoretyczne
pracy piszac m.in., ze ,glownym celem rozpoczecia badan nad opimiami przedstawicieli
organizacji zrzeszajacych mniejszos¢ ukrainska [--.] na temat polskiej polityki etnicznej” byto
»dazenie do okreslenia sposobu oceniania polityki etnicznej” (s. 7). Co prawda troche
niejasne dla mnie jest kluczowe w tym zdaniu stowo »Sposob”, ktorego Autor nie ttumaczy.
Raczej domyslam sig, niz wiem, ze chodzi¢ tu moglo o oceng¢ wartosciujaca (polityka: dobra —
7la, wlasciwa — niewlasciwa, korzystna dla mniejszosci — niekorzystna itd.), choé moglo
chodzi¢ rowniez o bardziej praktyczne spojrzenie (polityka skuteczna — nieskuteczna).

Wszelako realizacja tematu badawczego odbiega jednak od deklarowanych zalozen i
gramatycznego odczytania samego tytutu. Zarowno struktura pracy, jak i obj¢tosé, a przede
wszystkim zawartos¢ poszczegélnych jej czesci swiadczg o tym, ze akcent polozony zostal w
niej bardziej na pierwszy czion tytutu — polityk¢ etniczng, niz na drugi, gramatycznie
sterujagcy odbiorem sensu tytulu czion. W zasadniczej (poza bibliografia, aneksem i
streszczeniami) czesci pracy, liczacej 325 stron. ocenie polityki etnicznej wydzielono lacznie
zaledwie 37 stron. a zatem nieco ponad 11% tekstu. Na dodatek czesci te w znaczacym
stopniu wypelniajg wykresy i tabele. Np. fragment poswigcony opiniom przedstawicieli
mniejszosci o polskiej polityce etnicznej w latach 1989-2005 mieszczacy sie na stronach
235-246 wypelnia 13 tabel i 4 wykresy, co zabiera ok. 50% powierzchni podrozdziatu. Dane
liczbowe nie zostaly poddane wlasciwej analizie. Zamiast tego znajdujemy w tekscie
glownym powtorzenia danych z tabel i wykreséw oraz powtorzenie pytan badawczych. A
przeciez analiza danych nie na tym polega, aby kilka razy pisa¢ o tym samym, albo zeby
wskazywa¢ na oczywistosci, ale na tym, by sprobowaé odpowiedzie¢ na istotne pytania,
powigza¢ dane z tresciami nie wystepujacymi wprost itd. W kontekscie tresci i zawartosci
podrozdzialu zawarta na jego koncu konstatacja wydaje si¢ w zwigzku z przedstawionymi

uwagami cokolwiek banalna i nieuprawomocniona (s. 246).
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Drugim przykladem swiadczacym o =zachwianej strukturze pracy jest czesé
poswigcona polityce etnicznej w krajach z Polska sgsiadujagcych. Samo przywolanie tych
przyktadow nalezy uzna¢ za wlasciwe. Problemem nie jest tez jakas rozwleklos¢ analizy
(miesci si¢ ona s. 263-302). Chodzi o proporcje. Kwestii tej poswiecono jak wida¢ znacznie
wigcej miejsca (39 stron) niz tytulowemu zagadnieniu opinii lideréw o polityce etnicznej (37
stron). Na dodatek, w czgsci tej najwigcej miejsca przydzielono problematyce polityki
etnicznej w Stowacji. Swiadczy to przypadkowosci budowania tekstu. W odniesieniu za$ do
ukrainskiej polityki etnicznej pomini¢to milczeniem np. okres rzadow Janukowicza,
wprowadzenie skandalicznej ustawy jezykowej de facto wypychajacej jezyk ukrainiski z
wlasciwej dla jezykow urzedowych pozycji.

O nie do konca przemyslanej strukturze pracy $wiadcza liczne powtdrzenia tych
samych zdan. a nawet catych mysli. | tak, na s. 7, zdanie rozpoczynajace sie od stow:
»Glownym celem rozpoczgcia badan nad opiniami przedstawicieli...”, zostalo powtérzone
dostownie na s. 33-34. Na s. 109 fragment zaczynajacy si¢ od stow: ,,Oprocz Konstytucji...”,
do ,,...Prawo o stowarzyszeniach™ (1 akapit, wersy 1-5), zostal powtdrzony in extenso na s.
184. Na s. 109-110, fragment zaczynajacy si¢ od stéw: ,,W jej pierwotnym brzmieniu...”, do
»---t0 jest na przyklad organizacja mniejszosci” (9 werséw), zostal powtorzony na s. 137. Na
s. 110-111, fragment od: ,Poczynajac od roku 1993...". do ....nie mniejszosciowych
komitetow wyborczych™ (Igcznie 15 wersow), powtorzony w identycznym brzmieniu na s.
257. Kolejne powtorzenie — s. 111: od , Najwazniejszym po Konstytucji Rzeczypospolitej...>,
do ,,...w zakresie tych spraw™ ({acznie 10 niepetnych wersow), powtérzone stowo w stowo na
s. 185. Dalej — s. 129: zdanie ,Jednak dynamiczne zmiany...na aktywnosci biezacej”
powtorzone na s. 204. Na s. 230: zdanie ,,Zgodnie z art. 25...”, do »---0dpowiadajace im
rezolucje™ (11 werséw) powtorzone na s. 306. Na s. 233-234 mysl z akapitu
rozpoczynajacego si¢ stowami ,,Inicjatorem powstania Karty...” zostala powtdrzona na s.
309-310, zarowno w dostownych jak i nieco zmienionych fragmentach. Konstrukcyjne praca
»siada”™ zupetnie, gdy Autor po raz kolejny zaczyna pisa¢ o przelomowosci roku 1989, o
znaczeniu ustawy o mniejszosciach narodowych itd. o strukturach panstwa zajmujacych sie
politykg etniczng (s. 258).

Nie wydaje si¢, aby przytaczanie in extenso zapisow statutu bez ich analizy (s. 83),
zapisow ustaw (s. 207 i in), zalozen do polityki narodowosciowej i innych dokumentow
formalnych, wnosilo cokolwiek istotnego do analizy zagadnienia. Jest to tez wyjatkowo
ekstensywny sposob uprawiania nauki i jednoczesnie niezwykle nuzacy dla czytelnika. Tak

samo zamiast przytaczania kolejnych redakcji projektu ustawy mniejszosciowej (s. 216 i in., a
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wreszcie calej ustawy — s. 248 i dalej) nalezato moim zdaniem przedstawi¢ w jakim zakresie
poszczegolne wersje sie od siebie roznity (tak, jak Autor zrobit to np. nas. 223).

W pracy ewidentnie brakuje czgsci poswigconej analizie srodowiska ukrainskiego.
Autor wytypowal 29 oséb, z ktorymi zamierzat przeprowadzi¢ wywiady, kierujgc sie
wzgledami formalnymi (s. 48). Nie wiadomo Jednak ile doktadnie oséb odpowiedzialo na
jego apele, bo sam zaznacza Jedynie, ze bylo to ,,ponad 50 % badanej grupy” (s. 48). Na
podstawie rozktadu wynikow domyslam sie, ze byto to 15 osob. Brak liczbowego okreslenia
proby badawczej nalezy uznaé za biad. Za malo jest tez analizy kwestii znaczenia kosciotow,
majacych, co zreszta Autor podkresla, pierwszorzedne znaczenie dla podtrzymania poczucia
odr¢bnosci narodowe;j spotecznosci ukrainskiej w Polsce (trochg informacji na ten temat na s.
256).

Z przedstawionej przez Pana Magistra Urbanika struktury Zwiazku Ukraincow w
Polsce nalezatoby wyciagna¢  wniosek, ze by¢ moze starat sie on dotrze¢ do
przewodniczacych zarzadow oddziatow  j kot niezaleznych (facznie 16 0sob),
przewodniczacych organizacji wspierajacych (12 0s0b) i przewodniczacego Zarzadu
Gtownego Zwigzku Ukraincow. Lacznie daje to akurat 29 o0sob. Myslg, ze pogiebiona wiedza
na temat funkcjonowania srodowiska ukrainskiego nakazywataby podjecie proby skutecznego
dotarcia do redakcji »Naszego Stowa” (Jarostaw Prystasz, Igor Szczerba), organizatorow
Watry w Zdyni (w tym Natalia Hiadyk) i wielu innych osob (takich jak choéby Mirostaw
Czech, Mirostaw Skorka, Jerzy Rejt i in.). Brak jest listy respondentow (nie sadz¢ aby w
przypadku dziataczy, ktorych dane sq czgsto dostepne na stronach KRS mozna bylo obawiaé
st¢ ztamania Ustawy o ochronie danych osobowych, czy RODO), brak jakiejkolwiek analizy
skad ci ludzie pochodza. jakie maja wyksztalcenie, ile licza sobie lat, jaka jest struktura
plciowa wsrod lideréw, czy i jakie z wymienionych elementow miaty wplyw na takie, a nie
inne postrzeganie tytulowego zagadnienie itd.

Zupetnie nie rozumiem za to potrzeby tak drobiazgowej, jak na prac¢ o charakterze
politologicznym, analizy dziejow ludnosci ukrainskiej w granicach Polski (s. 59-66). Co ma
do postrzegania polityki etnicznej w XXI w. np. zawarcie unij polsko-litewskiej w 1385 r.? (s.
59). Sa to kwestie wielokrotnie poruszane w literaturze przedmiotu. By¢ moze wynikalo to z
checi sprostania wymogowi udowodnienia wiedzy w zakresie podjetego tematu? Jesli tak, to
postulowatbym jednak w przypadku ewentualnego publikowania dysertacji znaczne
zmodyfikowanie wskazanych tu fragmentow. | poprawienie bledow rzeczowych w nich

wystepujacych, o czym mowa w dalszej czgsci recenzji.



In plus mozna zaliczy¢ formalne przedstawienie zatozen i struktur odpowiedzialnych
za realizacj¢ polityki narodowosciowej (pytanie, czy w kontekscie tematu pracy nie mozna
bylo nieco mniej uwagi poswigci¢ np. instytucjom odpowiedzialnym za dziatania wobec
Romoéw pozostawiam bez komentarza). Pozytywnie odnidstbym si¢ do odtworzenia procesu
legislacyjnego w zakresie ustawy mniejszosciowej (s. 223 i dalej). Nalezy takze pochwali¢
Pana Magistra Urbanika za przedstawienie dzialalnosci Komisji Wspolnej Rzadu i
Mniejszosci Narodowych (s. 116-125), cho¢ w kontekscie tematu pracy zabrakio mi
wyeksponowania aktywnosci lideréw spotecznosci ukrainskiej biorgcych udziat w jej pracach
— nie tylko w ramach posiedzen Komisji, ale takze w wymiarze szerszym np. w mediach (na
marginesie — pytanie czy istnieja zarchiwizowane zapisy posiedzen Komis;ji i czy Autor z nich
korzystai?). Mysle, ze Autor zbyt stabo wyeksponowat dziatania podejmowane przez trzech
postéw na Sejm, ktorzy otwarcie deklarowali si¢, jako reprezentanci mniejszosci ukrainskiej.
mimo, Ze formalnie wchodzil; do parlamentu z list Komitetu Obywatelskiego (Wiodzimierz
Mokry), Unii Wolnosci (Mirostaw Czech) i Platformy Obywatelskiej (Miron Sycz). Istnieje
caly zasob zrodiowy wprost odnoszacy sie do tematu pracy, a w nim nieobecne w dysertacji
watki (poza elementami ujetymi przez Autora przy referowaniu procedowania nad ustawa
mniejszosciowa) — chodzi o sejmowe wystapienia wspominanych postéw dostgpne na
platformie sejm.gov.pl

Jesli chodzi o zakonczenie, to sformulowane zostato ono prawidlowo, wnioski, cho¢
moze niezbyt odkrywcze, wydaja si¢ poprawne. Problemem jest to, ze to pojawiajg si¢ one
nieco ponad trescig pracy.

Na tle przedstawionych uwag dotyczacych struktury i zawartosci pracy, za drobne
uchybienie mozna uzna¢ umiejscowienie opisu stanu badan. Wydaje sie, ze powinien on
znalez¢ si¢ we wstepie, a nie w rozdziale 1 (s. 40). Podobnie niepotrzebnym zabiegiem jest
wedtug mnie awizowanie na poczatku kazdego rozdziatu jego dalszej tresci. Opis zawartosci
pracy powinien znajdowac¢ si¢ we wstepie, bo m.in. do tego on stuzy.

Zakres chronologiczny pracy mozna Przyjac bez wiekszych zastrzezen. Oczywiscie od
2015 r. w Polsce zmienito si¢ niemal wszystko, réwniez polityka etniczna, ale rozumiem, ze
przygotowanie rozprawy doktorskiej rzadzi si¢ swoimi prawami. Powazniejszym
zastrzezeniem jest jednak w tym kontekscie to, ze badania empiryczne (kwestionariusz)
zostaly przeprowadzone w pazdziemiku 2017 r. (s. 48), a wigc w okresie wykraczajacym
Poza cezury przyjete w pracy. Do watku tego jeszcze powrdce.

Doktorant  sporo miejsca, i dobrze, poswigcit  kwestiom metodologicznym.

Poszerzytbym wszelako dos¢ ogolnikowo brzmiace stwierdzenia dotyczace potrzeby
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okreslenia przedmiotu badan (s. 33) o to, w jaki sposéb nalezy to uczyni¢. Mozna byloby w
tym przypadku odwota¢ si¢ np. do prac ks. prof. Stanistawa Kaminskiego. Poza tym chetnie
zapoznatbym si¢ z jakims szerszym wytlumaczeniem kwestii woperacjonalizacji” zagadnienia
badawczego w postaci kwestionariusza badan (s. 45).

O ile w wystarczajacym zakresie opisane zostaty metody, za pomocg ktérych mozna
prébowac analizowaé polityke etniczng, o tyle zdecydowanie brakuje wykladu nt. metod
dotyczacych sposobu badania opinii liderow mniejszosci ukrainskiej. To kolejna juz
przestanka swiadczaca o wyartykulowanym przeze mnie wczesnie] zdaniu o ,.zachwiane;”
strukturze pracy. W tym kontekscie deklaracja, ze zatozone metody badawcze stuzy¢ miaty
do ,okreslenia sposobu oceniania wspolczesnej polskiej polityki etnicznej przez
przedstawicieli mniejszosci ukrainiskiej oraz wplywu zmian ustrojowo-prawnych na wyzej
wspomniang percepcje” (s. 37) nalezy uznaé za gotostowna. Co na przykiad wnosi do tego,
nie tyle sama metoda poréwnawcza (jak rozumiem chodzi w niej o porOwnanie stanu
prawnego w zakresie polityki etnicznej w krajach sasiadujacych z Polska: w strukturze pracy
zaprojektowano takze pordwnanie stanu sprzed i po wprowadzeniu ustawy o mniejszosciach
narodowych, etnicznych i j¢zyku regionalnym), co Jej realna aplikacja? Kluczem jest dla mnie
stowo ,,przez”, odnoszace si¢ do przedstawicieli mniejszosci ukrainskiej. Metody stuzace do
badania tego problemu powinny by¢ zatem nakierowane na badanie pogladow okreslonej
grupy ludzi. Mozna w tym celu réwniez zastosowac metodg poréwnawcza, ale oznaczac by to
musialo przeprowadzenie najkrétszej bodaj serii badan. Tymczasem, jak juz wspomniano,
badania kwestionariusze zostaty przeprowadzone raz, i to na dodatek w roku 2017. W
zwigzku z tym rozrzucenie wynikéw badan do rozdzialow »rozdzielonych™ cezura 2005 r.
nalezy uznac za zabieg nieuzasadniony.

Takze inne metody, do ktérych odwotuje si¢ mgr Amadeusz Urbanik, stuzg — jak sam
pisze ,do zbadania mechanizméw podejmowania decyzji w obszarze polskie] polityki
etnicznej”, a nie sposobu jej oceniania przez przedstawicieli srodowiska ukrainskiego. Np.
metod¢ analizy tresci zastosowano wylacznie do analizy tresci ustawy oraz materialow
wytworzonych przez odpowiednie rzadowe i parlamentame komisje (s. 39). Podobna byta
aplikacja w przypadku metody decyzyjnej, szerzej opisanej na s. 39. W efekcie nalezaloby
stwierdzi¢, ze na podstawie zastosowanych metod badawczych i ich aplikacji trudno o
zweryfikowanie postawionych w rozprawie hipotez (s. 36).

Zglositbym kilka uwag do zastosowanej w pracy terminologii. Prace rozpoczyna
zdanie, zawierajace stwierdzenie, ze ,polityka etniczna jako przedmiot badan [...] nauk

spolecznych ma stosunkowo miody rodowéd™ (s. 6). Oczywiscie ,,miodos¢” jest pojeciem
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wzglednym, jednak, gdy Autor dodatkowo tlumaczy. ze zapoznienie badawcze wynikio m.in.
z przekonania ,,badaczy i publicystow” (s. 6) o nieaktualnosci przedmiotu analiz, dalej
odwotuje si¢ do pojecia ,.konca historii” Wypracowanego, a moze precyzyjniej kojarzonego
powszechnie z praca Fukuyamy z 1992 I., wWreszcie — argumentuje na rzecz owej miodosci
zwraca)ac uwage czytelnika na | fiasko polityki imigracyjnej”, a zatem odwotujac sie do (inna
sprawa — przedwczesnej) diagnozy niemal aktualnej sytuacji — wszystko to moze budowaé
przeswiadczenie, ze polityka etniczng 2aj¢to si¢ nie wezesniej niz przed ¢wiercwieczem.

Przyzwyczajony do uzywania poj¢cia ,,polityka narodowosciowa” pomyslatem, ze by¢
moze istnieje réznica w definiowaniu na gruncie nauk spotecznych poje¢ polityka etniczna i
polityka narodowosciowa. Autor jednak wyraznie pisze, ze polityka etniczna i polityka
narodowosciowa traktowane sg w sposob tozsamy (s. 14). Jesli tak, to cho¢by w wymiarze
bardzo bliskim tematowi pracy, mozna bytoby wymieni¢ szereg prac z lat 80. i 70. (autorstwa
np. Jerzego Tomaszewskiego, Ryszarda Torzeckiego), w ktorych problem polityki
narodowosciowej by} obecny. Ponadto sam Doktorant wymienienia kilka dawniejszych prac
poswigconych réznym aspektom polityki etnicznej/narodowosciowej (chocby artykul K.
Wasiaka z 1973 r., s. 15), sam tez Przypomina, ze pojecie mniejszos¢ narodowa wprowadzit
na grunt nauk spotecznych Louis Wirth w latach 40 XX W. (s. 27; nawiasem méwiac stoi to w
Sprzecznosci z teza poparta odwotaniem si¢ do Jerzego Tomaszewskiego — por. s. 20). Poza
tym, warto byloby zwroci¢ uwage, Czego Autor moim zdaniem nie czyni, na calg sfere
praktyki, réwniez publicystyki, ktora bezposrednio lub posrednio odwotywala si¢ do
interesujgcego nas zagadnienia, poczawszy od zapisow Malego Traktatu Wersalskiego
dotyczacych ,,mniejszosci etnicznych”, po programy polityczne z okresu II Rzeczypospolitej,
ze szczegolnym uwzglednieniem programow politycznych okresu wojny, realizowanych
przez komunistyczne wiadze (E. Rappaport i inni).

Zabraklo mi jasnego okreslenia czym dla Autora jest panstwo. Skoro pisze on, ze
»podejscie panstwa polskiego do mniejszosci narodowych zamieszkujacych jego terytorium
ulegio [...] odwréceniu” (s. 7), mam prawo sadzi¢, ze panstwo i mniejszosci stanowig w
rozumieniu Autora dwa zbiory roziaczne (tym bardziej, ze dalej pisze o »podejsciu obu stron”
=s.7,nas. 16 wprost pisze o panstwie Jako podmiocie polityki etnicznej, ktorej — tu juz w
niedopowiedzeniu — przedmiotem $3 mniejszosci narodowe, a na s. 181. o »relacjach
pomigdzy painstwem polskim i mniejszosciami zamieszkujacymi Jego terytorium” — co tylko
potwierdza moje odczytanie). Myslg, ze trudno byloby sie z takim podejsciem zgodzié. Jesli
to tylko mato fortunny skrot myslowy, a Autor miat racze) na mysli ,wladze panstwa

polskiego™, to wiasnie takiego pojecia nalezaloby uzywac.
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Zbyt stabo, jak na prace dotyczaca zagadnienia oceny polityki etnicznej,
wyartykulowane zostaly pojecia etnia, etnos, narod, nacjonalizm (szkoda, bo wiele
wskazowek znalaztby Autor np. w wykorzystanej przez siebie pracy Antoniny Kloskowskiej;
W tym sensie korzystanie z Wielkiej Encyklopedii Powszechnej z 1966 r., czy szerokie
omawianie marksistowskich koncepcji narodu to raczej nieporozumienie — s. 22).
Jednoczesnie wydaje mi sie, ze koncepcji narodu jest wiecej, niz pisze Doktorant. By¢ moze
chodzito mu o réznorodnos¢ ontologiczna terminu (s. 21), i tak to chyba nalezato przedstawig.
Doktorantowi umknela kwestia zmiany sposobu definiowania pojecia narod (s. 63) po
rewolucji francuskiej. Pozwole sobie zauwazyc, ze o wiele silniejszym nacjonalizmem niz
ukrainski byt w Europie Srodkowo-Wschodniej na przetomie XIX i XX w. nacjonalizm
polski. O jego sile, potencjale mobilizacyjnym itd. $wiadcza dobitnie wydarzenia z lata 1918
1920. W dysertacji nie odwotano si¢ do bogatego dorobku prac zajmujacych si¢ kwestia
polityki etnicznej i etnicznosci powstatych w obrgbie antropologii kulturowej. Bytoby
niezmiernie pozyteczne np. gdyby zaczerpna! stamtad definicj¢ asymilacji. Jako blad w tym
kontekscie nalezaloby uznaé¢ brak w literaturze, do ktorej odwotywal si¢ Doktorant.
»flagowych” prac Benedicta Andersona czy Emsta Gellnera, a z nowszych — pracy Thomasa
Hyllanda Eriksena. Nie wiem wreszcie €zy mozna traktowac¢ jako tozsame pojecia
swiadomos¢ i tozsamosé narodowa [s. 26].

Autor nie moze si¢ tez zdecydowag, czy chce pisa¢ o ,historii mniejszosci ukrainskie;j
na terenie panstwa polskiego” czy o »dziejach ziem ukrainskich w ramach panstwa
polskiego” (s. 59). Nie mozna oczywiscie zostawi¢ bez komentarza tego, ze osadnictwo na
okreslonym terenie nie podobna traktowac, jako fakt zaistniaty po to, aby stac si¢ poczatkiem
»bycia mniejszoscig”. A juz calkiem niedorzeczne jest uzywanie pojecia mniejszosé
narodowa do sytuacji sprzed uformowania si¢ nowoczesnej definicji narodu w wieku XIX, co
potwierdza uwage zawarta akapit wyzej. W zadnym razie nie mozna uzywac poj¢cia nacja,
czy nardd do kwestii wczesnego osadnictwa (s. 297). Nawet gdyby Autor chciat wyrazié
przez ta jakas odmiennosc czy obcos¢ plemion, czy grup osadniczych, to z pewnoscia nie jest
prawda, ze ,,od poczatku osadnictwa na tych terenach ludnos¢ je zamieszkujaca znajdowala
si¢ pod wiadza innych, obcych sobie kulturowo nacji”. Rus$ Kijowska, niezaleznie od
wareskiego wptywu, podobnie jak Ksi¢stwo Halicko-Wlodzimierskie byly panstwowosciami
autonomicznymi, miejscowymi.

In plus nalezy zauwazy¢, ze Pan Magister Urbanik probowal okresli¢ na gruncie
teoretycznym kogo ma na my$li uzywajac poj¢cia , liderzy mniejszosci” (s. 31). Szkoda tylko.

ze w ostatecznym rozrachunku zaweza te grupe w odniesieniu do mniejszosci ukrainskiej do
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blizej nieokreslonych (0 czym wspomnialem wczesniej) liderow Zwiazku Ukraincow w
Polsce. Myslg tez, ze nalezalo wzigé pod uwage kategorie »autorytetu” i ,wplywu”. Gdyby
kierowac si¢ przestankami zawartymi w pracy Pana Magistra Urbanika wiele 0sdb ze swiata
polityki trudno byloby uznawaé za liderow politycznych, mimo, ze ciesza sie oni
niekwestionowanym autorytetem i mozliwosciami oddzialywania. Uwazam wiec, ze
pomijanie wspomnianych kategorii autorytetu i wplywu to spory blad, bo w przypadku
spofecznosci ukrainskiej do grupy liderow tej naleza niewatpliwie np. duchowni Kosciola
greckokatolickiego (obaj ,.czynni™ hierarchowie, a takze metropolita-senior Jan Martyniak),
niektorzy duchowni Kosciola prawostawnego (np. ks. Artur Graban), ale takze autorytety
niezrzeszone w formalnych organizacjach (w tym rowniez aktywni choéby na forach
internetowych dawni dziatacze UTSK). W kontekscie dopiero co zakonczonych kampanii
wyborczej mozna byloby przypomnie¢ takze o lokalnych liderach spotecznosci ukrainskiej,
ktorzy startowali od lat 90. do 2015 r. w r0znego rodzaju wyborach.

Wartosciowe wydaje si¢ wprowadzenie kategorii interesu politycznego (s. 89), cho¢
sposob jej wykorzystania w pracy budzi watpliwosci. Teoretyczna czes¢ zawierajaca sie s.
89-99 wydaje si¢ przy tym jedng z lepszych w calej pracy. Przekonujace jest okreslenie
zarowno mniejszosci jak i jej liderow jako grupy interesu (s. 100), a takze okreslenie Zwiazku
jako grupy interesu partykulamego (s. 103), choé z pewnoscig realizuje on rowniez cele z
zakresu interesu ogdlnospolecznego (chocby w zakresie edukacji na rzecz tolerancji),
wreszcie jako grupe interesu typu stowarzyszeniowego (s. 105).

Autor, ale doda¢ nalezy, nie tylko on, ma problem z rozumieniem zawilosci
zagadnienia lemkowskiego. Skoro istnigje, zresztg dos¢ liczna, grupa Eemkow, ktorzy
okreslaja si¢ jednoczesnie jako Ukraificy, nie mozna moim zdaniem stosowac skrotu
wyrazajacego si¢ sformulowaniami typu: przedstawiciele »mniejszosci temkowskiej i
ukrainskiej™ (s. 122), czy ,.relacje ukrainsko-temkowskie” (s. 147), ,,Ukraincy i Lemkowie”
(s. 188), a juz szczegolnie przenosi¢c wilasnych przedsadow na arkusz pytan
kwestionariuszowych (wykres ilustrujacy pytanie o oceng ,relacji ukrainsko-temkowskich”, s.
176 — ja nie potrafilbym na to pytanie odpowiedzie¢ zadng miarg). Niestety, jedyny zabieg,
ktory wydaje si¢ w pelni neutralny to rozwijanie tego rodzaju sformulowan i zaznaczanie, ze
w przypadku dziataczy lemkowskich istniejg dwa silne nurty.

Whikliwsza analiza zagadnienia lemkowskiego pozwolilaby Panu Magistrowi
Urbanikowi unikna¢ bledu w okresleniu pochodzenia tej grupy (s. 147). Istnieja w jezyku
polskim trzy rézne stowa: ruski, rusinski i rosyjski. Stowo ruski odnosi si¢ do Rusi i

mieszkajgcych tam Rusinow, uzywajacych jezyka ruskiego. Do tradycji Rusi odwotuja sie
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takze Rosjanie, ktorzy swoj kraj nazywaja Rosjg (traktujac t¢ nazwe, jako wywodzacg si¢
wprost od nazwy Rus), a jezyk — rosyjskim (pycckuit). Wspotczesne ruchy polityczne w
czgsci Karpat, zamieszkalych przez potomkow Rusinow (ktérzy juz dawniej na terenie
Slowacji nazywali si¢ Rusnakami) odwotujg si¢ do nazwy Rusini lub Karpatorusini. a jezyk
sWwOj nazywajg rusinskim lub karpatorusinskim. Zatem, jesli mowimy o etnogenezie
prawidiowa formg bedzie forma pierwotna — ruska/ruski. A jesh przychylilibysmy sie¢ do
ruskiego pochodzenia Lemkow to tak wlasnie — jako ruskie, a nie rusinskie (s. 148)
nalezaloby je nazywac¢.

Nie do przyjecia wydaje si¢ stwierdzanie. odwolujace si¢ do jednego opracowania, ze
Po ustanowieniu rezimu okupacyjnego do ZSRS wyjechato 5 tys. Lemkow i 6 tys.
Ukraincow. To s3 narzucane ex post formuly niemajace pokrycia w zrédlach (s. 148).
Domyslam sig, ze Autorowi chodzilo o § tys. mieszkancow Beskidu Niskiego, ale jesli tak, to
wiasnie taka neutralng formule nalezalo uzy¢. Zeby uwypukli¢ niewlasciwogc zastosowane)
terminologii mozna byloby postawi¢ pytanie, a ilu z tych, ktérzy wyjechali wtedy do ZSRS
uwazalo si¢ 7a... Rosjan?

Kwestia zwigzku miedzy religia a tozsamoscig wsrod Lemkow jest znacznie bardziej
skomplikowana niz wskazywataby na to lektura pracy (s. 154-157). Szefem Zjednoczenia
Lemkow, organizacji o wybitnie ukrainskim profilu jest Stefan Hiadyk, deklarujacy sie
publicznie jako prawostawny. Z wlasnych obserwacji wiem, ze sa rowniez Lemkowie-
grekokatolicy indyferentni lub nawet negatywnie ustosunkowani do opcji ukrainskiej.

Jakos nie dopatrzytem si¢ zwrdcenia przez Autora uwagi na poj¢cie sektor trzeci
(NGO), w obszarze ktorego dziala przeciez Zwigzek Ukraincow w Polsce. Pozwolitoby to
m.in. na uzupeinienie determinantéw prawnych dotyczacych tematu o Ustawe o dziatalnosci
pozytku publicznego. Nie zostalo tez wyjasnione przez Autora co to s3 ,,cechy zbiorcze danej
grupy ludzi” (s. 39).

Kilka uwag na temat bibliografii i zrodel. Poza dotad wskazanymi kwestiami
nalezatoby zacza¢ od tego, ze bibliografia sprawia wrazenie bogatej i pelnej. Pierwsze
pytanie, ktore si¢ nasuwa, to czy potrzebne bylo wymienianie tych wszystkich pozycji, skoro
wigkszos¢ z nich zafunkcjonowata wylacznie jako informacja o tym, ze wyszly (s. 40-43)?
By¢ moze i w tym miejscu zadzialala ch¢é zademonstrowania wiedzy o analizowanym
zagadnieniu.

Analiza wykorzystania poszczegélnych pozycji w tekscie przerasta moje mozliwosci,
jednak musz¢ tu wspomnie¢ o niedosycie wynikajgcym ze zbyt powierzchownego (mam

wrazenie, 2e to eufemizm) wykorzystania ostatniego opracowania Romana Drozda,
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zawierajacego opis dzialan podejmowanych przez spolecznosé ukrainska w celu

podtrzymania tozsamosci. Z kolei dla opisu kwestii przesiedlenia ludnosci ukrainskiej do

ZSRS nalezalo siggna¢ do najlepszego i najpetniejszego na dzien dzisiejszy opracowania prof.

Jana Pisulinskiego. Podaje on inne liczby wysiedlonych niz Autor (s. 149). Natomiast ksigzka

pod red. J. Pisulinskiego pt. ,,Akcja Wista” nie Jest monografia, a zbiorem studidw (s. 331).

podobnie jak tom pod redakcja R. Drozda, R. Steczkowskiego, M. Zymomryi (s. 332).

»Ukraincy w najnowszych dziejach Polski (1918-1989)" (s. 332) i kilka innych

wyszczegOlnionych w tej grupie prac. Cytowana w dysertacji praca Szoty i Szczesniaka z

1972 r. byla jak na tamte czasy swego rodzaju ,,wydarzeniem”. Ale powolywanie si¢ na nig

dzisiaj. szczegolnie w odniesieniu do tlumaczenia celow akcji ,,Wista” (s. 66) w $wietle

istniejacej literatury przedmiotu (chocby wydanej w zesztym roku pracy Jana Pisulinskiego.
ksiazek Grzegorza Motyki, Eugeniusza Misily, Romana Drozda i wielu innych) jest moim
zdaniem bilgdne. Odwolywanie si¢ do pracy ,Droga donikad”, a nast¢pnie pisanie, ze
dzialania podj¢te przez wladze mozna uznaé za dyskryminacyjne (s. 66) jest przy tym
niespojne. Uzupelnieniem uwag do bibliografii jest informacja, ze strona internetowa

Ukrainskiego Towarzystwa Historycznego w Polsce www.uitp.net.pl jest nieaktualna od co

najmniej 2 lat (s. 352).

Oprocz  dotad  wskazanych uwag na temat dysertacji, ktére staralem sie
usystematyzowa¢ w kilku blokach (struktura, metodologia, terminologia, bibliografia)
chcialbym teraz przejs¢ do spostrzezn odnoszacych si¢ bezposrednio do tresci.
Uporzadkowatem je wedlug kolejnosci pojawiania si¢ w tekscie. | tak:

1) Nie wiem czy istnieje ,,pelna lista elementéw i obszaréw. ktore skladajg sie¢ na
tozsamos¢ narodowg™ (s. 25).

2)  Podkreslanie, ze wywiady zostaly przeprowadzone z przedstawicielami .legalnych,
ogolnopolskich organizacji™ (s. 39) nie jest samo w sobie bledne, ale w przypadku
ewentualnego wydania pracy drukiem warto byloby uwzgledni¢, ze moze ono budzi¢
pytanie, czy istnieja jakies nielegalne organizacje w srodowisku ukrainskim.

3)  Autor bezkrytyczne przywotuje dane liczbowe dotyczace Zwigzku Ukraincow w Polsce.
Gdyby to byta prawda, ze ma on 6 tys. czlonkéw bylaby to zaiste potezna organizacja
(s. 47). Zdaj¢ sobie sprawg, ze dane te podaje sam Zwigzek, ale obowigzkiem badacza
jest poddanie danych krytycznej analizie. W zasadzie wystarczytaby nawet opinia
Doktoranta. czy uznaje on podane dane za wiarygodne.

4)  Zwiazek Ukraincow ma charakter hybrydowy, a nie federacyjny (s. 47). Posiada swoje

kola i struktury wyzszego rzedu zrzeszajgce osoby fizyczne, a dodatkowo zrzesza, jako
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5)

8)

9)

10)

11)

organizacje wspierajace, osoby prawne (Autor niepotrzebnie ponownie wymienia te
organizacje w tym samym ukladzie na s. 85). Nie jest to, jak pisze Pan Magister
Urbanik, ,,organizacja dachowa™ (s. 102), . ktora koordynuje dzialalnosé¢ wchodzacych
w jej skfad innych, mniejszych organizacji”. To raczej te mniejsze organizacje udzielaja
Zwiazkowi wsparcia w realizacji wytyczonych przezen celow. Warto przy okazji
zZwroci¢ uwagg, ze istnieje kilka stowarzyszen ukrainskich, ktore nie wchodza w skiad
Zwigzku Ukraincow w Polsce. O kilku Autor wspomina (s. 88). Z wazniejszych
niewymienionych nalezaloby wymieni¢ przede wszystkim Stowarzyszenie Ukrainskie
Dziedzictwo z Przemysla i Fundacje Prosvita z Walcza.

Bi¢dne jest nazywanie Niemcow zamieszkujacych Polske w latach 40. »mniejszoscia
narodow3”. Ludzie ci in gremio nie mieli nic wspolnego z mniejszoscia niemiecka
sprzed 1939 r. To byli obywatele Niemiec, ktorym przesunieto granice panstwowa na
zachod (s. 51).

Jozef'” Myca nie jest przewodniczacym Stowarzyszenia Ukraincow Wigzniow
Politycznych i Represjonowanych w Polsce bo zmarl 27 lutego 2017 r. (przypominam.
ze badania kwestionariuszowe Autor prowadzil w pazdzierniku 2017 r.).

Autor powinien bardziej podkresli¢ dynamike zmian w strukturze narodowosciowe;]
Polski, szczegoinie w latach 1945-1948. iczba 0sob narodowosci zydowskiej osiagala
momentami znacznie wigcej niz 108 tys., spotecznosc¢ ta byla ponadto w cigglym ruchu.
Ukraincow stopniowo z Polski ubywalo. Jesli juz powtarza¢ dane z przesiedlen, stuzace
do okreslenia ich liczby, to z pulapu ok. 700 tys. w 1944 r. liczba ta, spadia szczegolnie
W zwigzku z przesiedleniami do ZSRS (formalnie trwajacymi od wrzesnia 1944 r.
faktycznie zas od wrzesnia 1945 r. do czerwea 1946 1.) do ok. 160180 tys. (s. 52)
Sytuowanie Ukraincow jako zapoznionych w rozwoju wzgledem ,mieszkancow
panstwa moskiewskiego™, ktore wyraza konstrukcja jakoby rosto wsréd tychze
Ukraincow poczucie odmiennosci wzgledem mieszkancow panstwa moskiewskiego ma
walor ahistoryczny (s. 60).

Z pewnoscia w ukrainskiej mitologii panstwowej powstanie Chmielnickiego bylo wojna
»samodzielng Ukraing™ [s. 61] ale sformulowanie to ma rowniez walor ahistoryczny.
Pisanie o dobrowolnosci traktatu ryskiego [s. 63] wzbudza pytanie dotyczace
samodzielnosci delegacji Ukrainy Sowieckiej.

Trudno pozostawi¢ bez komentarza zdanie o ~niejednoznacznej postawie samych
Ukraincow we wrzesniu 1939 roku oraz w pierwszych latach okupacji” (s. 65). Z jednej

strony jest to zdanie prawdziwe — w rzeczy same] postawy byly zréznicowane. Ale tez
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12)

13)

14)

15)

16)

17)

18)

19)

istniala pewna dominanta. QObywatele polscy narodowosci ukrainskiej wzigli udzial w
obronie panstwa. Ok. 10% armii polskiej stanowili Ukraincy. W wojnie niemiecko-
polskiej poleglo ponad 7 tys. zotnierzy polskich narodowosci ukrainskiej. Porownujac
to do liczebnosci ,legionu Suszki”, ,ukontekstowiajac™ poprzez akty przemocy
skierowane wobec wycofujacych sie oddzialow polskich i inne kwestie, na temat
ktorych istnieje bogate pismiennictwo — otrzymujemy realny wymiar prostego terminu
,,Zroznicowany™.

Przytaczanie danych dotyczacych struktury wiekowej czy wyksztalcenia ludnosci, ktora
deklarowata narodowos¢ ukrainska w 2011 r. nie ma uzasadnienia dla tematu pracy [s.
68-69]. Mogloby taki zabieg uzasadnia¢ jedynie podanie analogicznych parametrow
liderow spolecznosci — a takich, jak wspomniano, nie przeprowadzono.

Pisanie, ze ,poczatki dzialalnosci spoleczno-politycznej organizacji mniejszosci
ukrainskiej w Polsce si¢gaja czasow zaborow” nie znajduje jakiegos merytorycznego
uzasadnienia, albo jest co najmniej niezrecznoscia (s. 72).

Brakuje wzmianki o agenturalnych powiazaniach ruchu komunistycznego z Sowietami
(s. 74-75).

Oddziaty UPA rekrutowaly sie nie tylko sposrod grup wymienionych przez Autora, ale
takze sposrod ochotnikow i przymusowych rekrutow pochodzacych ze spotecznosci
wiejskich. (s. 75)

UHWR trudno nazywaé organizacjg, juz bardziej trafne byloby pisanie o strukturze, a
tak w ogole to byla to namiastka reprezentacji stronnictw ukrainskich [s. 76]

Uchwala Biura Politycznego KC PZPR z kwietnia 1952 r. nie zalecala tworzenia
terenowych organizacji ukrainskich, a chyba raczej szkot i punktow nauczania (s. 77).
Poza tym miala ona na celu przede wszystkim powstrzymanie narastajacej fali
powrotow. Przesadza o tym moim zdaniem zwigzek tej uchwaly z dziataniami
podjetymi wczesniej przez MBP. Wydaje mi si¢, ze dos¢ precyzyjnie pisalem o tym w
wielu swoich opracowaniach.

Nie rozumiem po co szczegétowo pisac o tym, ile osob bralo udzial w zjezdzie UTSK w
1956 r. (s. 77). Jakie to ma znaczenie w kontekscie tematu pracy?

Biedem jest okreslanie sekretarza zarzadu UTSK jako ,,najwazniejsze ogniwo™ UTSK
(s. 78). Najwyzsza wiadzg byl Zjazd, potem prezydium Zarzadu Gléwnego, ktéremu
przewodniczyt przewodniczacy, a nie sekretarz. Dos¢ szczegotowo pisatem o tym w

ksigzce nt. UTSK.
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20)

21)

22)

23)

24)

25)

26)

27)

28)

Autor powoluje si¢ na moja pracg o UTSK piszac, ze od przetomu lat 50-60
»praktycznie do konca jej istnienia, struktury i dzialacze tejze, ograniczali sie wylacznie
do aktywnosci w sferze kulturalno-o$wiatowej oraz propagowania sztuki ludowej i nie
byli w stanie przeciwdziala¢ postgpujacej asymilacji mniejszosci ukrainskiej”. W
ktorym miejscu mojej ksiazki jest taka mys!?

Na wznowienie dziatalnosci UTSK w okresie stanu wojennego wladze zezwolity dosé
wczesnie bo juz w lutym 1982 r., co bylo przez kierownictwo organizacji przedstawiane
jako sukces prowadzone; polityki (tj. poparcie WRON, wejscia w struktury PRON) s.
80.

Ukrainskie Towarzystwo Historyczne w Polsce zamierzato wydawac Zeszyty Naukowe
(s. 86, 139), ale ostatecznie przybraty one forme , Litopysu. Studiow i materiatow
Ukrainskiego Towarzystwa Historycznego w Polsce”. Wyszly trzy numery Litopysu,
wszystkie pod mojg redakcja.

Nie dostrzeglem, czy Doktorant wskazat, ktory obecnie minister Jest wlasciwy do spraw
mniejszosci narodowych (s. 117)

Sformulowanie, ze ,korzeni wspotczesnej prasy mniejszosci ukrainskiej w Polsce
nalezy szuka¢ w czasach II Rzeczypospolitej” (s. 138) jest pozbawione sensu. Ktory z
tytutow tej prasy jest kontynuatorem tytutow sprzed 19392 Autor o tym nie wspomniat,
ale zapewne wie, ze Jedyne nawiazanie o Jakim mozna powiedzieé, to zrodio tytutu
tygodnika ,,Nasze Stowo”, o Czym zreszty pisatem w ksigzce nt. UTSK. Poza tym ani
,»Btahowist” ani ,,Nad Buhom i Narwoju”, ani »Watra”, ani nawet wspomniane , Nasze
Stowo™ nie maja nic wspolnego z zadnym z tytutow, srodowisk, czy wydawcow
przedwojennych. Trudno zresztg cokolwiek poréwnywa¢, nie tylko liczbe wydawnictw
(co zreszta podkresla Autor — s, 138), ale tez jego adresatow, rolg prasy, jej dzisiejsza
ewolucj¢ (Internet) itd.

We fragmencie dot. zdominowania Jakiegos regionu przez mniejszosc (s. 148) jest w
Jakims sensie spora dawka humoru. no bo skoro to mniejszosé, to jakim sposobem
stanowila wigkszos¢?

Wykres 1 na's. 167 i 2 na s. 170 nalezato inaczej skonstruowaé (laczac w grupy
odpowiedzi pozytywne i negatywne).

Wiasciwiej jest pisaé o zgodzie wladz na emigracje ludnosci zydowskiej (Brichaa) a nie
emigracj¢ jej przedstawicieli (s. 179)

Dyskutowatbym na temat otwartosci wiadz polskich po 1956 r. na potrzeby

mniejszosci. Szczegblnie niewtasciwe jest uzywanie takiego sformutowania odnosnie I
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29)

30)

31)

32)

33)

34)

pol. lat 70. (s. 179). Zreszta sam Autor zauwaza niekorzystng zmiane w polityce
panstwa po 1968 r. (s. 181). Uzupetnitbym jednak, ze to nie »wskutek marca” lecz
wskutek walk wewngtrznych, ktérych m.in. Marzec’68 byt efektem.

Nie jest konieczne dopisywanie do audycji radiowych, ze mialy one charakter ,Jjedynie
regionalny” (s. 140). Inny byt niepotrzebny. W Kielcach, Plocku czy Bydgoszczy
Ukraincow bylo naprawde niewielu. [stotniejszym problemem, na ktory Autor nie
zwrocit uwagi s3 godziny emis;ji programow, w tym np. szczecinskich »wPosydenkow”.
Nie odwazytbym si¢ pisaé o homogenicznosci tj. jak rozumiem jednolitosci, spéjnosci
polityki narodowosciowej w okresie komunistycznym. Polityka ta byta polem, na
ktérym — z rozna intensywnoscig — toczyty si¢ zakulisowe gry partyjnych frakcji i
koterii. Najlepiej uwidoczniaja to wydarzenia z 19671 968, ale takze przeciez z 1956 .
(s. 182).

O polityce wzajemnosci, ale tez o planach dotyczacych polityki zagranicznej, jakie
mieli przedstawiciele »0pozycji demokratycznej” przed 1989 r. w pracy jest niewiele.
Trochg¢ na s. 232 i 263. Warto bytoby podkresli¢, ze wykorzystywanie w polityce
zagranicznej kwestii mniejszosciowych ma podwéjnie negatywny wymiar. Po pierwsze
— czyni z czgsci obywateli Polski obywateli II kategorii, swoistych zaktadnikéw polityki
wiadz. Po drugie — w pewien, ograniczony co prawda, nieco symboliczny sposob stawia
ponad cz¢s¢ obywateli kraju — obywateli obcych panstw.

Stwierdzenie, ze ,do roku 1989 funkcjonowato w Polsce mniej niz 10 uznawanych
organizacji mniejszosci narodowych i etnicznych” (s. 255) jest niesciste. Samych partii
zydowskich w latach 40. byto kilka. Do tego funkcjonowaty lokalne, uznane
stowarzyszenia czeskie (rowniez w latach 40). namiastki organizacji niemieckich (np.
Antifa). Nie wiem, jak Autor potraktowalby organizacje greckie (w zasadzie jedng o
dwoch nazwach).

Wysyp organizacji w latach 90. miat rzeczywiscie miejsce (s. 257) ale byly to w duzej
czgsci organizacje efemeryczne, matoliczebne. Szkoda, ze do danych ogolnych (s. 260,
tabela), Pan Magister Urbanik nie dodal danych dotyczacych wylacznie mniejszosci
ukrainskiej, piszac jedynie, ze obecnie Jestich 9 (s. 261). Kwalifikowanie Zjednoczenia
Lemkow do organizacji reprezentujacych mniejszosé temkowska (s. 262) unaocznia z
calg sitg btad popetniony w zalozeniach pracy (wspominalem o tym we wczesniejszych
fragmentach).

Oprocz Szczecina, takze we Wroclawiu zostala podjeta inicjatywa powolania

organizacji, czy tez rady koordynujacej dziatania mniejszosci narodowych (s. 262)
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35)

36)

37)

38)

39)

Nie jest prawda, ze do odrodzenia poczucia tozsamosci narodowej doszto w Ukrainie
dopiero po upadku ZSRS. Nie bytoby upadku ZSRS gdyby tozsamogc ukrainska,
wyrazana w roznej formie i stopniu nie trwala nawet w okresie stalinowskim, czy
brezniewowskim (s. 297).

Ustawa o stowarzyszeniach byla przygotowywana od lat 70. (s. 256) pisalem o tym w
ksigzce o UTSK.

Zmienitbym tytul podrozdziatu ze s. 302. Wprowadza w blad — chodzi w nim raczej o
rodzaj porownania polskiej polityki etnicznej, ktorej poswigcono bardzo duzo miejsca
we wczesniejszych partiach pracy, z politykami etnicznymi panstw z Polska
sgsiadujacych. (s. 302).

Autor bezwiednie powtarza mityczne dane dotyczace struktury narodowosciowej Polski
w 1931 r. Uwazam, ze nigdy dos¢ powtarzania: nie bylo pytania o narodowos¢, a zatem
wszelkie skojarzenia uzywanego jezyka (ktorego? ukrainskiego? ruskiego?) z
Wyznawang religia, by na tej podstawie stwierdza¢ czyjas narodowos¢ nalezy uzna¢
kazdorazowo za autorska interpretacje. Nie byto czegos takiego, jak jednolita S-cio
milionowa  zbiorowos¢ Ukraincéw, czy niemal 2-u  milionowa zbiorowosé
Bialorusinow. Stopien swiadomosci narodowej ludzi zamieszkujacych wojewodztwa
wschodnie II RP z jednej i poziom manipulacji przy przeprowadzaniu spisu (0 czym
pisat m.in. E. Mironowicz) z drugiej, przemawialyby za bardziej krytycznym
powtarzaniem danych opracowywanych w nieco innej juz epoce.

Zawieszenie wydawania przedwojennych tytutow ukrainskich w okresie wojny nie
oznaczalo braku prasy w tym J¢zyku. Mozna ja okresla¢ mianem »gadzinowej™, cho¢
uwzgledniajac caloksztalt sytuacji z tamtego okresu, mysle, ze jej odbiorcy wcale jej tak

nie traktowali (dostepnosé wielu tytulow na portalu libraria.ua)

Konkluzja.

Jednoznaczna ocena dysertacji doktorskiej Pana Magistra Amadeusza Urbanika nie jest

zadaniem prostym. Jak wskazalem w wielu miejscach, zawiera ona szereg interesujacych

fragmentow, na swéj sposob porzadkuje informacje w zakresie polityki etnicznej panstwa

polskiego na przestrzeni okreslonego czasu itd. Za oryginalne (co wazne w kontekscie zapisu

art. 13 Ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym itd., w jej aktualnym. zmienionym
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kwietnia 2017 r. brzmieniu), nalezy uzna¢ ujecie mniejszosci i organizacji jej

reprezentujacej w kategoriach grupy interesu. Dodatkowo praca przynosi porcj¢ nowych

17



danych pozyskanych droga badania kwestionariuszowego od liderow spolecznosci
ukrainskiej.

Z drugiej strony, dysertacja posiada w obecnym jej ksztalcie liczne mankamenty,
zarowno w strukturze, jak i proporcjach poszczegélnych czgsci pracy. Wady konstrukcyjne
spowodowaly powtorzenia. Proporcje sa zas takie. ze bardziej jest to praca o polityce
etnicznej, a w mniejszym stopniu o jej ocenianiu przez liderow mniejszosci ukrainskiej. W
efekcie temat pracy zostat zrealizowany w stopniu zroznicowanym: w odniesieniu do ocen
liderow w stopniu zdecydowanie niepetnym, w odniesieniu do problemu polityki etnicznej w
stopniu zadowalajacym. Nie mozna przejs¢ do porzadku dziennego takze nad tym, 7e badania
kwestionariuszowe byly przeprowadzone raz i to W okresie wykraczajacym poza ramy
chronologiczne ujete w pracy. Nie ulega watpliwosci, ze dwuletni okres rzadow Prawa i
Sprawiedliwosci zdecydowanie odbit si¢ na tym, w jaki sposob odpowiadali respondenci.

Lektura recenzowane) dysertacji moze prowadzi¢ do wniosku, ze Doktorant wykazat sie
0golng wiedze teoretyczng w obrebie nauk spotecznych. Dalszego doskonalenja wymaga
Jednak umiejetnosé samodzielnego prowadzenia pracy naukowej.

Przeprowadzona przeze mnie analiza dysertacji zrodzita zatem wiele watpliwosci.
Watpliwosci te mozna rozstrzygna¢ przeciwko lub na korzys¢ Autora. Mysle, ze
najsprawiedliwszym rozwigzaniem bedzie Jednak danie szansy Doktorantowi na publiczng
obrong swojej pracy, takze Po to, by moc podjaé w stosunku do niej decyzje kolektywna,
mieszczaca w sobie opinie specjalistow z obszaruy nauk spotecznych. Mam swiadomosé, ze
recenzja negatywna zamykataby praktycznie t¢ drogg. Wobec tego proponuj¢, by umozliwi¢

Panu Magistrowi Amadeuszowi Urbanikowj przystapienie do kolejnego etapu

185 o, 104

Post¢powania w sprawie nadania tytulu doktora.

18



