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RECENZJA
rozprawy doktorskiej mgr. Piotra Mszycy

na temat: ,Sity zbrojne w polityce bezpieczenstwa Republiki Turcji"

Recenzowana rozprawa doktorska wypetnita luke, jaka istnieje w polskiegj
literaturze naukowej w zakresie wptywu sit zbrojnych na polityke zagraniczng
i wewnetrzng Republiki Tureckie]. Tureckie sity zbrojne uzyskaty w toku ksztattowania
panstwowosci szerokg autonomie, petnity oraz petnig nadal znaczng pozycje
na tureckiej scenie politycznej. Ten stan rzeczy Turcja odziedziczyta po Imperium
Osmanskim, w ktorym wojsko posiadato specjalny status spoteczno — polityczny
| jeszcze bardzie] zostat usankcjonowany na poczatku XX stulecia przez ,ojca

narodu” — Mustafe Kemala Atatirka.

Zarowno w sensie formalnym (prawno — ustrojowym), jak i nieformalnym sity
zbrojne w Turcji uzyskaty mozliwos¢ wywierania wplywu na polityke, zwilaszcza
w obronie ustroju republikanskiego na wzor demokracji zachodnich, utrzymanie
Swieckiego charakteru parnstwa (laicyzmu) oraz przestrzegania zasad kemalizmu. Po
zamachach witadza wojska potwierdzona zostata kolejnymi zapisami w aktach
normatywnych, ktére nadawaty tureckim sitom zbrojnym nowe uprawnienia
podkreslajace jednoczesnie ich autonomiczng pozycje w panstwie, przy rosngcym
takze poparciu ze strony spofeczenstwa. Republika Turecka, z niedemokratyczng
pozycjg wojska, jest przykladem skutecznego systemu politycznego w kraju
muzutmanskim, w ktérym silna wewnetrzna pozycja sit zbrojnych stoi na strazy
efektywnego oddzielenia religii od panstwa i zachowania jego $wieckiego charakteru.
Rzady Partii Sprawiedliwosci i Rozwoju (AKP) pod przewodnictwem Erdogana

ostabity pozycje wojska, ktére obecnie posiada mniejsze mozliwosci wywierania



wptywu na polityke panstwa, w porownaniu do sytuacji sprzed 2002 r., bowiem
mechanizmy formalne w czesci zostaty zneutralizowane, niemniej cze$é z nich nadal
w Turcji obowigzuje Tureckie sity zbrojne wcigz jednak cieszg sie duzym zaufaniem

wsrdd spoteczenstwa.

Autor wykazat dojrzaty warsztat badawczy. W toku prowadzonych badan
i analiz Autor wykorzystat nastepujace metody badawcze: analize systemows,
analize instytucjonalno — prawna, metode historyczng, metode decyzyjng i studium
przypadku. Zwlaszcza analiza systemowa pozwolita Autorowi na szczegotowe
zobrazowanie catosci sit zbrojnych jako jednego organizmu i ich relacji
z otoczeniem zewnetrznym, a wiec dziatajagcymi w Turcji partiami politycznymi,
grupami interesu i spoteczenstwem. Autor przedstawit takze w interesujacy sposéb
analize pogladéw wojska na ich ksztatt | role w systemie politycznym Turcji oraz
problematyke cywilnej kontroli wtadz nad sitami zbrojnymi w panstwie. Natomiast
metoda decyzyjna data mozliwoS¢ ukazania roli decydentow (jednostek)
sprawujacych wtadze w panstwie | armii, z uwzglednieniem uwarunkowan
wynikajacych z niezwykle zhierarchizowane| struktury i kultury spofeczenstwa
tureckiego. Na wyroznienie zastuguje bardzo bogata i dobrze wykorzystywana
analiza literatury przedmiotu i artykutow, a takze materiatéw elektronicznych
(internetowych) przez Autora. Nalezy podkres$lic, ze Autor korzystat giownie
z literatury i artykutow autorstwa naukowcoéw tureckich i amerykanskich, bowiem
polska literatura politologiczna dotyczaca Turcji jest bardzo uboga. Wykaz bibliografii
I ikonografii zawarty jest na ponad 60 stronach (ss. 267 — 327). Autor krytycznie
ocenit we wstepie wykorzystane zrdédta materialne i elektroniczne, dokumenty

| literature wykorzystang podczas przygotowania rozprawy doktorskiej.

Autor dostarcza ogromne zasoby wiedzy na temat funkcjonowania sit
zbrojnych w systemie politycznym Republiki Tureckiej i cho¢ przyjeta cezura
czasowa to lata 2002 - 2016, w dysertacji Autor bardzo czesto przytacza watki
historyczne, a drugi rozdziat po$swieca kontekstowi historycznemu Turcji (s. 53 — 91).
Podejmowana problematyka jest na ogét dobrze udokumentowana i chociaz czasami
budzi watpliwosé i czasem ma charakter zbyt opisowy i budzi watpliwosci

to niewatpliwie Swiadczy o erudycji i kompetencji Autora.

Rozprawa doktorska sktada sie¢ z szesSciu rozdziatébw wstepu, zakonczenia,

bibliografii i ikonografii.



We wstepie Autor przedstawit cel rozprawy doktorskiej i problemy badawcze,
cezure czasowg od 2002 r. do 2016 r tj. rzady konserwatywne| Partii
Sprawiedliwosci i Rozwoju, a wiec okres ograniczania pozycji wojska w zyciu
spoteczno - politycznym Turcji. Mozna zauwazy¢ jednak pewien chaos
metodologiczny w usystematyzowaniu pytan badawczych, bowiem pytania
(poznawcze i praktyczne) to nie ,préba oszacowania” tylko konkretne przedstawienie
ewolucyjnych zmian dotyczacych roli i pozycji sit zbrojnych w systemie politycznym
i spofeczenstwie. W omawianym przez Autora okresie, niemnie| jednak przyjeta
gtébwna teza dysertacji jest prawidtowa i logiczna Dyskusyjne jest jednakze
formutowanie probleméw badawczych stawianych w formie pytan zamknietych,
zarowno tych gtéwnych (,zasadniczych” s. 9), jak i szczegdlowych (s. 10) ,czy”

zamiast ,jak”.

Rozdziat pierwszy to rozwazania teoretyczne na temat bezpieczenstwa,
polityki bezpieczenstwa, stosunkéw cywilno — wojskowych w parnstwie, kontroli nad
armig oraz prezentacji koncepcji bezpieczenstwa przez gtéwne nurty, szkoty
stosunkéw miedzynarodowych, poczawszy od realistow, po liberalne, idealizm, tzw.
badan nad pokojem, krytyczne studia nad bezpieczernstwem, konstruktywizm oraz
ujecie feministyczne. Autor przedstawit je w formie opisowe] nie ustosunkowujac sie
do nich, brak jest tzw. definicji operacyjnej np. bezpieczenstwa panstwa, czy cywilne
kontroli nad armig. Po zapoznaniu sie z rozprawg doktorskg rysuje sie przekonanie,
Ze brak w nie] wtasnego pogladu na przedstawiang problematyke np. brak przegladu

funkcji wojska | zaangazowania jego w polityke nie tylko i wytgcznie zagraniczna.

Rozdziat drugi i trzeci, jesli Autor zamierza rozprawe wydaé drukiem, warto by
potaczyé, skracajac rozwazania dotyczace charakteru i zakresu przemian
systemowych w Turcji poczawszy od Imperium Osmanskiego. Rozdziaty te majg
charakter opisowy, oczywiscie jest tam przedstawionych wiele zdarzen, zjawisk
I proces6w majacych wplyw na pozniejszy ksztalt panstwa, jego laicyzacji i roli

wojska w polityce i zyciu spofeczenstwa.

Mozna oczywiScie mie¢ watpliwosci — czy potrzebna jest historia. Sadze,
Ze bardziej wskazane bytoby zajecie sie szczegélowa analiza aktualnej sytuacji
formalno — prawnej sit zbrojnych i ich wptywu na polityke zagraniczng na przestrzeni
dziejéw. Te rozwazania zawarte sg dopiero w czwartym rozdziale, ktory moim

zdaniem najbardziej wyjasnia problematyke wynikajaca z tytutu rozprawy doktorskiej.



Szczegédlnie interesujace w tym rozdziale sg rozwazania dotyczace roli sit zbrojnych
na tureckie] scenie polityczne| oraz spoteczne| akceptacji uprzywilejowanej pozycji

wojskowych.

Rozdziat pigty Autor poswiecit oméwieniu wptywu armii na polityke zewnetrzng
Turcji i jej znaczeniu w realizacji polityki zagranicznej tego panstwa w procesie
integracji z Unig Europejska. Przeksztatcenie tureckiego systemu politycznego, ktore
rozpoczeto sie w 2000 r., polegato gtdéwnie na zmianach konstytucji ograniczajgcych
mozliwosci wptywu armii na polityke panstwa oraz implementacji tzw
zestawéw/pakietow reform zaleconych Turcji przez UE w celu demokratyzacji kraju
na wzor panstw cztonkowskich Unii. Autor przedstawit takze role Turcji w NATO oraz

postawe sit zbrojnych w kwestii kurdyjskie

Polityka bezpieczenstwa wobec regionu obejmujgcego Batkany, Bliski
Wschéd, Kaukaz i Azje Srodkowa przedstawiona zostata w szdstym — ostatnim
rozdziale. Nalezy podkreslic duzg znajomo$¢ problematyki jakg przedstawit Autor
i staranne wykorzystanie bogatej literatury przedmiotu. Szczegédlnie cenne sg wnioski
wynikajgce ze zmieniajagce] sie sytuacji geopolityczne] w regionie, ktére mozemy
znalez¢ w tym rozdziale oraz zakonczeniu rozprawy doktorskiej. Znajomos$é
problematyki Autor pogtebit petnigc funkcje analityka zajmujgcego sie stosunkami
polityczno — gospodarczymi Turcji z Unig Europejskg oraz panstwami regionu
Bliskiego Wschodu, Kaukazu, Batkanéw i Azji Srodkowej Mieszkajac i uczac sie
w Turcji Autor poznat dobrze ten kraj, a rozmowy z przedstawicielami administracji

panstwowe], szkolnictwa wyzszego i armii dopetnity te wiedze.

Prace ,Sity zbrojne w polityce bezpieczenstwa Republiki Turcji" Pan mgr Piotr
Mszyca przedstawit w czytelny i logiczny sposéb Rozprawa napisana jest
poprawnym jezykiem, a tresci uzupetiniajg bogate dane, schematy, wykresy i tabele,
a takze wyczerpujace objasnienia. Catos¢ dopetniajg bogate materiaty zrodtowe

| literatura, oraz przypisy uzupetniajgce informacje w tekscie rozprawy.



Konkluzje i wnioski:

Rozprawa doktorska Pana mgra Piotra Mszycy stanowi oryginalny
i samodzielny dorobek naukowy i badawczy w zakresie pozycji sit zbrojnych
w ksztattowaniu polityki bezpieczenstwa oraz Republiki Tureckiej oraz ich wptywu
na polityke wewnetrzng i zagraniczng tego kraju w latach 2002 - 2016. Autor
prawidtowo zrealizowat zatozone na wstepie cel gtdbwny i cele szczegotowe, pytania
badawcze | gtbwng teze dysertacji, ktéra brzmi: ,catkowite ograniczenie wptywu sit
zbrojnych na polityke Turcji stanowi powazne zagrozenie dla laickiego charakteru
panstwa, a w nastepstwie na obnizony poziom bezpieczenstwa wewnetrznego

I zewnetrznego Turcji." Wskazane w recenzji niedociggniecia nie pomniejszajg
pozytywne| oceny pracy doktorskiej Rozprawe doktorskg pod wzgledem
merytorycznym i metodologicznym oceniam jako bardzo dobrg i wnioskuje

0 wyroznienie Autora i opublikowanie jej.

Recenzowana przeze mnie praca Pana mgra Piotra Mszycy spetnia wymogi
rozprawy doktorskiej i dlatego wnosze do Wysokiej Rady Wydziaty Humanistycznego
Uniwersytetu Szczecinskiego oraz wnioskuje o dopuszczenie Doktoranta do dalszych

etapéw przewodu doktaorskiego.
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