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. Temat.

Tematem pracy zasygnalizowanym we wstepie przez mgr Ogiewe-Sejnote jest biografia oraz opis
najblizszego otoczenia ksiecia szczecinskiego z dynastii Gryfitéw Jana Fryderyka panujacego w latach
1569-1600. Cezure poczatkowa przyjeta przez Autorke stanowi data objecia tronu szczecinskiego na
mocy ukladu rodzinnego w Jasienicy (1569). Date koncowa wyznacza zas smierc bohatera pracy,
ktéra nastapita w lutym 1600 r. (zob. s. 3). Przyjete zalozenia nie sg do konca zgodne z zawartoscia
pracy. Autorka zrezygnowala bowiem 7 pisania calosciowej biografii Jana Fryderyka. pomijajac
zagadnienia zwigzane z polityka zagraniczng i dyplomatyczng. Jest to zupetnie niezrozumiale. Jan
Fryderyk zastynat przede wszystkim jako wspoitworcea i organizator kongresu szczecinskiego, ktory w
1570 r. zakonczy} wojng pétnocng. Podejmowal wowczas w Szczecinie delegatow cesarza, Franciji,
Polski, Danii, Szwecji i Lubeki. Dzigki temu wydarzeniu dwér szczecinski znalaz! sie raz jedyny w
centrum uwagi calej Europy. Warto zaznaczyc, ze kongres szczecinski doczekal si¢ juz polskiej
monografii, piéra Stanistawa Bodniaka (,,Kongres szczecinski na tle baltyckiej polityki polskiej”,
Krakow 1929)

2. Konstrukgia.

Recenzowana praca posiada uklad problemowy. Skiada sig ze wstepu, S rozdzialow merytorycznych,
zakonczenia i bibliografii, W rozdziale pierwszym opisany zostal stan Ksiestwa Szczecinskiego tuz
przed narodzinami Jana Fryderyka, a takze jego lata dzieciece i miodziencze. Sporo miejsca
poswigcono tutaj edukacji przyszlego ksiecia szczecinskiego, jego nauczycielom i wychowawcom,

studiom na uniwersytecie w Gryfii, sprawowaniu przez Jana Fryderyka funkcji biskupa kamienskiego.



Dos¢ szczegdtowego omowienia doczekal sie takze dwuletn; pobyt Jana Fryderyka na dworze
cesarskim (1565-1566).

Relacjom rodzinnym ksigcia szezecinskiego poswiecono kolejny rozdzial pracy. W pierwsze
kolejnosci opisano pozycie malzenskie Jana Fryderyka z ksigzniczka brandenburska Erdmutg z
dynastii Hohenzollernow. Autorka nie wniosta tutaj nic nowego do stanu naszej wiedzy, przychylajac
si¢ do zdania, ze bylo to maizenistwo szczesliwe. Zajela sie natomiast szczegolowiej niz dotad kwestig
bezdzietnosci pary ksigzgcej. Rozwinela tez¢ o bezplodnosci Erdmuty, ktorg Hohenzollernowna starala
sig uleczy¢ podczas podrézy do zrodet termalnych. W dalszej czgsci drugiego rozdziatu mgr Ogiewa-
Sejnota ukazata relacje Jana Fryderyka z licznym rodzenstwem. W osobnych fragmentach
scharakteryzowala wigzy faczace ksiecia szczecinskiego z Bogustawem XIII, Ernestem Ludwikiem.
Amelig, Malgorzata i Kazimierzem VI, 7 powodu niedostatkow zrodtowych potraktowata nieco
inaczej Barnima X j Anng, ktéra przezyla Jana Fryderyka az 0 26 |at.

W rozdziale trzecim opisano na podstawie dworskiej ordynacji strukture i funkcjonowanie dworu
ksigzecego w Szczecinie, Przedstawiono najwazniejsze osoby w panstwie — marszatka dworu, staroste
zamkowego, rentmistrza krajowego, kanclerza. pracownikéw sadu nadwornego i ksigzecych radcow
oraz zajeto si¢ ich kompetencjami. W dalszych podrozdzialach ukazano nizszych rangg dworzan,
kaznodzieje nadwornego, lekarza, aptekarza, pracownikow kuchni, browaru i piekarni.
Zaprezentowano takze informacje o funkcjonowaniu stuzby oraz o potrawach i napojach, ktore trafiaty
na stot ksigzecy.

Rozdziat czwarty traktuje o rezydencjach ksigzecych otoczonych mecenatem budowlanym przez Jana
Fryderyka. Najwigce] miejsca poswigcono tutaj posiadajacemu juz bogata literature przedmiotu
zamkowi szczecinskiemu. ktory byl w tym czasie glowna siedziba ksigzgca. Krétkiego omowienia

doczekal sie natomiast palac mysliwski w Podlesiu w Puszczy Goleniowskiej. a takze przebudowane



W ostatnim 12- stronicowym rozdziale zajgto si¢ klopotami zdrowotnymi Jana Fryderyka, ukazano
okolicznosci jego $mierci, przebieg szczecinskich uroczystosci pogrzebowych oraz dzialania majace
na celu uregulowanie spraw majatkowych zmarlego. Ten fragment pracy nalezy uznaé¢ za
wyczerpujacy. Zastrzezenia wywoluje natomiast bardzo oszczgdne, liczace 2.5 strony zakonczenie,
ktére nie odpowiada w peini tematowi i zawartosci pracy. Polowa uwag dotyczy bowiem
wezesniejszych przedstawicieli dynastii Gryfitow, zwlaszcza Bogustawa X i Barnima IX (zob. s. 163-
164). Zbyt malo miejsca poswiecono tutaj podsumowaniu wnioskow z poszczegolnych rozdziatow.
Wypada wszakze zgodzic si¢ z gléwna uwagg Autorki. ze to podroze zagraniczne na dwor cesarski w
Wiedniu. pobyty na dworach Saksonii i Brandenburgii zainspirowaly Jana Fryderyka do podjecia
dziatan modernizacyjnych na terenie Pomorza Zachodniego.

3. Podstawa materialowa r0Zprawy.

Na uznanie zastuguje szeroka i wnikliwa kwerenda zrodlowa przeprowadzona przez doktorantke oraz
krytyczne wykorzystanie 157 opracowan. Podstawowe znaczenie mialo przestudiowanie
niewykorzystanych w duzym stopniu zrédel z zespotu  Archiwum Ksigzat Szczecinskich
przechowywanego w Archiwum Panstwowym w Szczecinie. Objeto  kwerenda miedzy innymi
ordynacje przygotowane na Zlecenie roznych ksigzat z dynastii Gryfitow oraz duza parti¢
korespondencji prowadzonej miedzy Janem Fryderykiem i jego rodzenstwem. Lepsze poznanie relacji
pomorsko-brandenburskich umozliwilo 2z kolei przebadanie wybranych jednostek archiwalnych
znajdujacych sie w Geheimes Staatsarchiv PreuBischer Kulturbesitz w Berlin-Dahlem. Natomiast jesli
chodzi o spis wykorzystanych opracowan zabrakio w nim prac dotyczacych poruszanej przez
doktorantk¢ kwestii utrudniania przez Brandenburczykow swobodnej zeglugi statkéw po Warcie i
Odrze (zob. 52). Wskaza¢ nalezy tutaj przede wszystkim na monografi¢ piéra Kazimiery Chojnackiej
~Handel na Warcie i Odrze w XV1 j pierwszej polowie XVII wieku” (Poznan 2007) oraz artykut Paula
Nieflena ,,Der grosse Hande]skrieg zwischen Stettin und Frankfurt a/0. in der zweiten Hilfte des 16.
Jahrhunderts”, Monatsblitter der Gesellschaft fiir Pommersche Geschichte und Altertumskunde 13

(1899); 14 (1900).



4. Faktograficzna zawartos¢ i jezyk roznrawy.

M. Ogiewa-Sejnoty wzbogacila nasza historiografie o dzielo pozyteczne. Trzy rozdzialy rozprawy

samego powiedziec o czesci poswigconej mecenatowi budowlanemu Jana Fryderyka, do ktorej autorka
nie wniosla zadnych istotnych uzupelnien. Znalazlo to odbicie w zakonczeniu rozprawy, gdzie
natrafiamy na zgloszony przez doktorantke postulat prowadzenia dalszych badas nad siecig ksigzecveh
rezydencji (zob. s. 165).

Koncowa ocene pracy obnizajg potknigcia faktograficzne, liczne nickonsekwencje, a przede
wszystkim fatalny jezyk i brak korekty, ktora mogla wyeliminowa¢ wigkszosé literdwek. bleddw
stylistycznych i ortograticznych. Szwankuje odmiana WYIazow przez przypadki. Przyktadowo na s.
143 czviamv ¢ »podarku od elekiora brum‘iunhurskiqf Jana Jerzego™, W hastgpnym zdaniu na tej
stronie pisze doktorantka nastepujace stowa: , Na Jego przedstawieniu znajdowalo sie przedstawienje”.
Z kolei na s. 165 twierdzi Autorka, ze »Korespondencja ksigzat pozwala dostrzec pewne niuansy |
punkty rzapalne™. Cigg niedorzecznych zdan natrafiamy na s, 40. Czytamy tam migdzy innymi:
»Orszak miodego ksigcia zostala zaplanowany [...]. Modz ksiaze mial dba¢ o dobre dworskiej
etykiety. Otrzymat takze specjalny srodki™, Zdarzaja sie réwniez zdania przybierajace whrew wolj
Autorki odcien komiczny. Prsyktadowo na s. 157 czytamy o kondolencjach przestanych miedzy
innymi ,,przez siostre elektora brandenburskiego Juna Jerzego i zarazem ojca Erdmuty, Jadwige™.
Pospiesznym przepisaniem pracy z rekopisu i oddaniem Jej recenzentom bez dokonania stosownej
korekty mozna tlumaczy¢ czes¢ potknieé faktograficznych. Doktorantka nazywa podroze edukacyjne
potomkow ksiecia Filipa I | podrozami kawaleryjskimi” (zob. s. 36). Trzy strony wczesniej uzyla

wszakze prawidtowego okreslenia europejskich wojazy i napisata o »podrézach kawalerskich”.



Inaczej rzecz si¢ ma 2 informacjami na temat istnienia w XVI stuleciu urzedu .wojewody
wielkopolskiego” (zob. s. 39). Jest to oczywisty blad. gdyz takiej godnosci nie bylo. Chodzito Autorce
zapewne o wojewode poznanskiego lub starost¢ generalnego Wielkopolski. W rozprawie natrafiamy
rowniez na ahistoryzmy. Przykladowo na s. 44 Czytamy o powolaniu na stanowisko superintendenta w
Kotobrzegu ..pochodzacego z Prus Wschodnich™ Jerzego von Venedigera. Prusy Wschodnie pojawily
si¢ na mapie politycznej jako czes¢ skladowa Krolestwa Prus dopiero w drugiej potowie XVIII wieku.
W przypadku Venedigera mozna pisa¢, ze pochodzit on z Prus Ksigzgcych lub Ksiestwa Pruskiego,
gdyz tylko takie nazwy byly wowczas w uzyciu.

W rozprawie zabraklo rowniez uporzadkowania nazw geograficznych i osobowych. Przyktadowo na's.
3. 86, 45 Czytamy o uniwersytecie w »Oryfii”, a na s. 66. il 7280 uniwersytecie w ,,Greifswaldzie”.
Z kolei na s. 60 czytamy o ,,okregu Bardo™ , a na s. 62 o »Barth”, Ofiarg balaganu i chaosu padt
mi¢dzy innymi wybitny pomorski historyk Martin  Wehrmann. Jego imi¢ i nazwisko zostalo
prawidtowo podane przez doktorantke na's. 71. W innej partii pracy odnajdujemy go natomiast pod
polskim imieniem i skroconym o jedno ,n” nazwiskiem jako ,Marcina Wehrmana” (zob. s. 8). Az
trzech wersji imienia i nazwiska doczekat sie domowy nauczyciel ksiecia Jana Fryderyka. Wystepuje
on wrozprawie jako ,,Andrze; Magierius” (s. 29), . Andreas Magier” (s. 31) i »Magierus” (s. 32).

5. Konkluzje.

Stwierdzam, ze recenzowana praca ze wzgledu na odkrywczos¢ podjetego tematu, podstawg zrédiowa
oraz nowe ustalenia spelnia wymogi stawiane rozprawom doktorskim. Zasygnalizowane mankamenty
pozwalajg nam jedynie na wystawienie oceny dostatecznej. W zwiazku z powyzszym wnosze o

dopuszczenie magister Moniki Ogiewy-Sejnoty do dalszych etapow przewodu doktorskiego.

Poznan, 9. 10. 2016 1. Prof. IH PAN dr hab. Andrzej Kamienski
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