dr hab.inz. Janusz Morbitzer prof. WSB Krakow, 2 kwietnia 2017
Katedra Pedagogiki
Wy2sza Szkola Biznesu w Dgbrowie Garniczej

RECENZIJA
dysertacji doktorskiej Pani mgr Anny Kowalik-Conder nt.
»Rozwijanie umiejetnosci uczenia sie z zastosowaniem technologii
informacyjnych i komunikacyjnych w liceum ogélnoksztatcgcym”
napisanej pod kierunkiem dr. hab. Tomasza Zimnego prof. USz
(promotor pomocniczy: dr Pawet Popek)

1. Tto ogolne rozprawy

Rozprawa doktorska Pani mgr Anny Kowalik-Conder dotyczy waznego i nowoczesnego
zagadnienia rozwijania umiejetnosci uczenia sie we wspolczesnym swiecie. Umiejetnosc
ta znalazta sie na liscie ,Zalecenia Parlamentu Europejskiego i Rady Unii Europejskiej z dnia
18 grudnia 2006 roku (2006/962/WE) w sprawie kompetencji kluczowych w procesie uczenia
sie przez cale zycie” W dokumencie tym kompetencje sg definiowane jako ,potgczenie
wiedzy, umiejetnosci i postaw odpowiednich do sytuacji”, przy czym w odniesieniu do
procesu uczenia sie tworcy dokumentu uzyli pojecia ,umiejetnosc”, a nie kompetencja, i tak
tez interpretuje je Autorka w swojej dysertacji. W temacie rozprawy Autorka dookresla

rowniez fakt wykorzystania w tym procesie technologii informacyjno-komunikacyjnych oraz

miejsce realizacji badan — liceum ogolnoksztatcgce.

Podjeta tematyka jest istotna z uwagi na wspadiczesny kontekst cywilizacyjno-
kulturowy, jakim jest epoka tzw. plynnej nowoczesnosci (pojecie zaproponowane przez
polskiego socjologa Zygmunta Baumana), czyli era nieustannych zmian. W tej epoce
warunkiem koniecznym dobrego funkcjonowania zawodowego, ale tez rozumienia swiata
I zmieniajace] sie rzeczywistosci jest umiejetnosc uczenia sie. Podjecie te] tematyki jest
cenne, gdyz — mimo, iz umiejetnos¢ uczenia sie figuruje na liscie osmiu kluczowych
kompetencji — wydaje sie ona byc najbardziej zaniedbang przez polski system edukacyjny.
Wynika to z faktu, ze pozostate kompetencje, jak np. porozumiewanie sie w jezyku ojczystym

czy w jezykach obcych, kompetencje matematyczne | podstawowe kompetencje naukowo-



techniczne, kompetencje informatyczne, inicjatywnos¢ | przedsiebiorczos¢ — by wymienic
tylko czes¢ z nich — majg swoje zakotwiczenie w przedmiotach szkolnych, podczas gdy
umiejgtnosc uczenia sie jest niejako ponadprzedmiotowa, w rezultacie czego zaden

2 nauczycieli nie czuje sie za jej ksztattowanie odpowiedzialny

Umiejetnosc uczenia sie z pewnoscia mozna traktowac jako metakompetencje -
nauczanie o uczeniu sig. Ta problematyka wpisuje sie w najwazniejszy obecnie trend
edukacyjny, polegajacy na przejsciu od nauczania do uczenia sig, okreslanego czesto jako
~edukacyjny przewrot kopernikanski”. Nalezy jednak pamietac, ze pojecie to zostalo uzyte
juz ponad 100 lat temu przez amerykariskiego pedagoga i filozofa Johna Deweya w hasle
»wstrzymac herbartystow, ruszy¢ progresywistow”. Wspolczesny przewrot kopernikanski
realizowany jest pod hastem ,wstrzymac nauczyciel, ruszyc uczniow”. Dobrze sie wiec statg,
ze Autorka podjeta trud zbadania mozliwosci rozwijania umiejetnosci uczenia sie licealistow,
przecierajgc tym samym Sciezke innym nauczycielom i sformulowala dla nich uzyteczne
wskazowki. Szkoda tylko, ze ta interesujaca tematyka nie zostata osadzona w szerszym
kontekscie rodzacego sie obecnie nurtu edukacyjnego - nowej kultury uczenia sie,

2akiadajace) prymat uczenia sie nad nauczaniem.

2. Struktura pracy

Praca jest bardzo obszerna — liczy 439 stron, na ktore skladajg sie cztery rozdziaty,
poprzedzone wstepem i zwierczone zakonczeniem, bibliografig oraz streszczeniami w jezyku

polskim i angielskim.

Trzy pierwsze, a Sscislej dwa z nich i czesc¢ rozdzialu trzeciego majq charakter
teoretyczny, przy czym rozdzial pierwszy prezentuje teoretyczne konteksty przemian
spotecznych i ich edukacyjne implikacje, rozdziat drugi poswigcony jest procesowi uczenia
sig, a rozdzial trzeci ma charakter metodologiczny Autorka zastosowala w nim
niestandardowy sposéb opisu tworzenia narzedzi, ktorymi byly scenariusz wywiadu oraz
arkusz obserwacji Zasadniczo, wilasciwym miejscem przedstawienia narzedzi jest aneks.
Autorka zastosowala jednak podejscie, polegajace na tym, ze konstruowata ona narzedzia

w trakcie badan (s 78) i stad przyjete rozwigzanie nalezy uznac za racjonalne



Zastrzezenie natomiast mogq budzi¢ proporcje ilosciowe miedzy warstwa teoretyczng
i praktyczng rozprawy Ta pierwsza zajmuje zaledwie (po uwzglednieniu spisu tresci i wstepu)
okofo 70 stron, podczas gdy na czes¢ zwigzang z opisem badan i ich wynikow przypada
pozostala czesc, tj. okolo 350 stron. Warstwa teoretyczna jest wiec uboga, stanowi zaledwie

20 procent catosci rozprawy

Na koncu rozdzialu czwartego, w ktorym Autorka omawia wyniki badan, znajdujg sie
konkluzje dotyczace rozwijania umiejetnosci uczenia sie z zastosowaniem T(K przez uczniow
oraz wskazowki dla praktyki pedagogiczne). Jest to punkt konieczny, wazny i cenny,
proponuje jednak, aby miat on swoje oznaczenie numeryczne, gdyz w obecnej wersji

rozprawy jest niejako zawieszonym w prozni dodatkiem do rozdziatu.

3. Merytoryczna ocena rozprawy

Autorka podjeta sie ambitnego i spolecznie istotnego zadania opracowania modelu
(modeli) rozwijania umiejetnosci uczenia sie z zastosowaniem technologii informacyjno-

komunikacyjnych.

Na pochwate zastuguje umieszczenie teoretycznych rozwazan i badan w szerokim
kontekscie przemian spotecznych, gospodarczych, w tym rynku pracy i wskazaniu
problemow, z jakimi musza sie mierzy¢ obywatele spoteczenstwa informacyjnego i jego
wspotczesnej fazy rozwoju - spoteczenstwa sieci Autorka ukazuje takze mozliwosci
rozwojowe tkwigce w narzedziach TIK, co czyni giownie przez analize kluczowych — wedlug
niej — kategorii informacji i komunikacji oraz wskazanie znaczenia tych kategorii w rozwoju
indywidualnym i spolecznym cziowieka. W rozwazaniach na temat informacji i komunikacji
Autorka bazuje na matematycznej teorii komunikacji amerykanskich matematykow — Clauda
E. Shannona i Warrena Weavera, ktorg reinterpretuje i uzupeinia o podejscie podmiotowe
polskiego filozofa, scislej — epistemologa — prof. Marka Hetmanskiego, podkreslajace
kluczowa role czlowieka i jego aktywnosci oraz komunikacji w wytwarzaniu informacji. Owo
uzupetnienie jest konieczne, gdyz teoria Shannona-Weavera ma charakter ilosciowy i 0dnosi
sig do informacji, a w rozprawie Doktorantki kategorig istotng dla ucznia w procesie uczenia

sie jest konstruowana przez niego wiedza.



Model komunikacji Shannona-Weavera nazywany jest ,matka wszystkich modeli”,
zasadne jest zatem uczynienie go punktem wyjscia w rozwazaniach. Warto jednak
wspomnie¢ o innych modelach komunikacji, np. model aktu perswazyjnego Harolda

Lasswella, czy uniwersalny model komunikacji Romana Jacobsona.

W rozdziale drugim, zatytulowanym , Rozwijanie umiejetnosci uczenia sie w procesie
dydaktycznym” Autarka trafnie wskazuje na koniecznos¢ zmiany dotychczasowego przebiegu
uczenia sie w szkole i zblizenie go do uczenia sie w naturalnych warunkach. Zrédtem
inspiracji analizy przebiegu uczenia sie dokonanej przez Autorkg sg zatozenia teori
kanstruktywizmu spotecznego Lwa Wygotskiego, ktorego poglady Autorka stara sie odczytac
przez pryzmat obecnych warunkow spoteczno-kulturowych i historycznych, wskazujac przy

tym ich nowe znaczenie i aktualnos¢ w odniesieniu do wspotczesnosci.

Autorka postuguje sie tu wprowadzonym przez polskiego dydaktyka prof. Kazimierza
Sosnickiego (1883-1976) podziatem na uczenie sie naturalne i sztuczne. W pracy znajdujemy
wprawdzie definicje obydwu pojec (uczenie sie sztuczne ma miejsce w szkole, jest narzucone
z zewnatrz i w niewielkim tylko stopniu uwzglednia potrzeby ucznia, podczas gdy naturalne
uczenie sie jest zwigzane z zainteresowaniami ucznia, zaspokaja jego potrzeby informacyjne,
bazuje na pozytywnych emaocjach i naturalnych wlasnosciach mazgu - s. 35 i 36), jednak ich
nieostrozne uzywanie prowadzi do zabawnych nieporozumien, jak zawarty na s. 423 apel
Autorki o ,powrdt do natury”, ktdry powinien oznaczac odrzucenie wszelkich technologii,
a przeciez w swojej pracy Autorka wyraznie podkresla, ze narzedzia TIK sq wrecz warunkiem
koniecznym rozwijania umiejetnosci uczenia sie. W szerszym rozumieniu ,powrot do natury”
moze byc interpretowany jako odrzucenie lezacej na przeciwleglym do natury biegunie -
kultury, co z pewnoscig takze nie bytoby zgodne 2 intencjami Autorki. Aby zatem unikngac
takich sytuacji, lepsze byloby przywotanie pojec ,uczenie sie naturalne i sztuczne” wylgcznie

w kontekscie historycznym i stosowanie w dalszej czesci pracy pojec bardziej precyzyjnych.

Btedem merytorycznym jest przyjecie przez Doktorantke catkowicie nietrafnej definicji
kluczowego dla rozprawy pojecia ,technologie informacyjno-komunikacyjne” i — co gorsze —
postugiwanie sie nim w pracy w niewtasciwy sposob. S3 to bowiem ,technologie
informacyjno-komunikacyjne” (w dalsze] czesci recenzji bede sie postugiwac skrotem TIK),
a nie — jak konsekwentnie pisze Autorka — ,technologie informacyjne i komunikacyjne”, co

sugeruje istnienie dwoch rodzajow technologii. Wykorzystana w pracy definicja technologii



informacyjnej autorstwa Prof. Macieja Marka (a nie — jak podaje na s. 7 Autorka — Mariusza)
Sysly zawiera dwie powazne niescistosci. Ze wzgledu na jej kluczowe dla rozprawy znaczenie,
przywolam jg tu in extenso: [..] ,zespol srodkow, komputery, ich urzadzenia zewnetrzne,
sieci komputerowe 1| narzedzia (oprogramowanie) araz inne technologie (takie, jak
telekomunikacja), ktore stuzg wszechstronnemu postugiwaniu sie informacjg w roznych
obszarach zycia dla osiggniecia okreslonych celow. Obejmujg wiec swoim zakresem m.in.:
informacje, komputery, informatyke i komunikacje” Po pierwsze — technologia to nie
,zespol srodkow”, ale cigg procesow, stuzgcych do przetwarzania pewnego surowca
wejsciowego (moze nim byc¢ informacja) w inny surowiec wyjsciowy. Po wtore — definicja
prof. M. M. Sysly zawiera niebezpieczng (i niedopuszczalng) rekurencje, czyli biad typu idem
per idem (to samo przez to sama) — definiowanie technologii przez ,inne technologie”.
Szkoda, ze Autorka nie zadala sobie trudu sprawdzenia etymologii stowa ,technologia” i jego
podstawowego znaczenia chocby w Wikipedii, bo juz w dostepnej tam definicji czytamy, ze
jest to ,caloksztalt zagadnien, metod, srodkow i dziatan zwigzanych z przetwarzaniem
informacji”. Technologia jest zatem zawsze przetwarzaniem, a srodki, czyli narzedzia sg
jednym z czterech kompaonentow definicyjnych (obok tworzywa wejsciowego, bedgcego
przedmiotem manipulacji technologicznych, okreslenia celu, czyli koncowego wytworu aoraz
metod, czyli sposobow postepowania) Pewnym usprawiedliwieniem Autorki jest fakt, ze
przywotana przez nig definicja nalezata do najbardziej popularnych, a jej urokowi ulegt nawet
Prof Jan Miodek, ktory w swoim dostepnym w sieci artykule ,ROZMYSLAJICIE NAD MOWA -
KARIERA TECHNOLOGII” przytacza witasnie definicje — jak zaznacza - swojego kolegi
informatyka, wroctawskiego profesora M. M. Sysly. Trzeba jednak podkreslic, ze w tym
samym artykule Prof J. Miodek przywoluje definicje ,technologii” z ,Innego stownika jezyka
polskiego”, gdzie jest ana okreslona jako ,opracowana naukowo lub doswiadczalnie metoda
robienia czegos” Nasz znakomity jezykoznawca podkresia, ze taka definicja jest ,najblizsza
powszechnym odczuciom” i wyraza zrozumienie dla mody na to slowo. lak pisze -
~Elementem przyciggajacym jest w nim tez niewgatpliwie ‘uczona’ czastka -logia, zwykiym

dziataniom technicznym dodajaca stylistycznego blasku”

Z uznaniem natomiast pragne podkreslic dwa istotne dla zawartych w rozprawie
rozwazan poglady: akcentowanie duzego znaczenia synergii kompetencji twardych i migkkich

(do ktorych przeciez nalezy tytulowa umiejetnos¢ uczenia sie) oraz postugiwanie sie



terminem ,spofeczenstwao ludzi uczgcych sie”, zamiast czesto obecnego w publikacjach
naukowych ,spoteczenstwa wiedzy”. Ten pierwszy termin nie tylko lepiej koresponduje
z podejmowang w pracy tematyky, ale przede wszystkim jest terminem majgcym
odzwierciedlenie w realiach, podczas gdy termin ,spoleczenstwo wiedzy” ma charakter
futurystyczny, jest — jak na razie — niespefnionym marzeniem, gdyz ludzkosc nie osiggneta
jeszcze odpowiedniego poziomu rozwoju, a wiedza dla zdecydowanej wiekszasci globalnego
spoteczenstwa jest wartoscig instrumentalng, nie zas - jak powinno by¢ w idealnym

spoteczenstwie wiedzy — wartoscig autoteliczng

Wykoarzystana w dysertacji literatura obejmuje okolo 200 pozycji. Niestety, Autorka ich
nie ponumerowata, powyzsza liczba jest zatem jedynie oszacowaniem, bazujgcym na
prostym do ustalenia fakcie, iz bibliografia koncowa zajmuje 10 stron Jak na standardy
rozpraw doktorskich jest to wartos¢ przecietna. Zwraca jednak uwage bardzo uboga
literatura metodologiczna. Catkowicie zostaty pominiete istotne prace takich polskich
autorow, jak Wiadystaw P Zaczynski, Mieczystaw tobocki, Tadeusz Pilch i wielu innych Do
niektarych pozycji z bibliografii koncowe| brak jest odwolan w tresci pracy (np. K. Robinson:
Oblicza umysfu, Wydaw. Element, Krakaw 2010 czy M. Polak: Odwrocona klasa. ), brak jest
tez tak fundamentalnej dla podjete] w rozprawie tematyki pracy, jak ksigzka Gary Smalla
i Gigi Vorgan pt. i Mozg. Jak przetrwac technologiczng przemiane wspofczesnej umystowosci,

Wydaw. Vesper, Poznan 2011.

Brakuje rowniez nawigzania do bardzo waznej dla recenzowane] rozprawy koncepgcji
odwraconej klasy (badz szkoty), ktara jest tym istotniejsza, ze choc¢ jest autorstwa
absolwenta amerykanskiej uczelni Massachusetts Institute of Technology, Salmana Khana,
ma polski odpowiednik w postaci niezaleznej koncepcji prof Stanistawa Dylaka z UAM
w Poznaniu, ktory swojg idee nazwat , strategig ksztatcenia wyprzedzajgcego”. Brak ten budzi
szczegolne zdziwienie, gdyz sama pozycja literaturowa zostata umieszczona w bibliografii,
dotyczy ona wtasnie procesu samodzielnego uczenia sie i nalezato jg szerzej wykorzystac.
W rozprawie Autorka zawarta jedynie bardzo skromna uwage, 1z ,Warto proponowac

uczniom strony, jak Khan Academy” (s. 414).

Na podkresienie zastuguje natomiast fakt, ze czes¢ pozycji to netografia. Odwotania
(moim zdaniem jednak zbyt skromne) do pozycji netograficznych nalezy oceni¢ bardzo

pozytywnie Recenzowana monografia dotyczy bowiem zagadnien nowych, problematyki



bgdacej w fazie ,naukowego wczesnego dziecinstwa”, zatem najnowsze i czesto bardzo
wartasciowe opracowania znajduja sie wylgcznie w sieci, ktara jest wolna od czasowych

ograniczen tradycyjnego procesu wydawniczego

4. Ocena warstwy metodologicznej rozprawy

W ocenie tej czgsci rozprawy nalezy wydzielic dwa kryteria: ocene opisu metodologii

badan oraz ocene samego procesu badawczego

Te pierwszg warstwe oceniam krytycznie, gdyz mimo awizowanych w tytule
podrozdziatu 3.4 technik badawczych, Autorka w ogole o nich wspomina Brakuje rownie:z
definicji kluczowych dla metodologii badan pojec — metady, techniki i narzedzia badawczego
lest to o tyle istotne, ze w tym wiasnie obszarze pedagogiki panuje najwiekszy chaos
terminologiczny, a pojecia ,metoda” i ,technika” badawcza Sg rozmaicie rozumiane przez
poszczegoinych autcrow. Opis metodologii badan jest wigc niezwykle skromny i bazuje
2aledwie na pracach trzech autorow. Starannie natomiast opisane zostaly cele i problemy
badawcze. Szczegolnie duzo miejsca Autorka poswigcila opisowi etapow tworzenia narzedzi

badawczych

W odroznieniu od metodologicznych rozwaian tearetycznych sam proces badawczy
nalezy ocenic wysoko. Bardzo staranny i obszerny jest opis wynikow przeprowadzonych
badan (zajmuje on ponad potowe rozprawy) Autorka wykazata tu duzg rzetelnosc

I pracowitosc.

5. Ocena formalnej strany pracy

Praca jest schiudnym wydrukiem komputerowym. lej strona graficzna jest skromna,
Autorka ograniczyta sie do tekstowego i czeiciowo tabelarycznego opisu wynikow badan.
Jezyk pracy jest zasadniczo poprawny, ale zawiera drobne niezgrabnosci stylistyczne (np.
W rozdziale drugim dokonuje definicji.. — s 5) Autorka nie zrobila tez rzetelnej korekty
tekstu, w rezultacie zawiera on wiele bledow redakcyjnych (np. czes¢ tytulow jest bez
kursywy, w przypisach dolnych sq powtorzenia, czeste sg problemy z pisownig nazwisk
i 2iozen dwucztanowych, niezgodne z normg i niejednolite skroty od stowa ,wydawnictwo”,

wystepujg btedy w pisowni nazwisk, nawet tak wydawaloby sie znanych, jak prof Maciej



Marek Systo, ktéry nas. 57 oraz w bibliografii koricowej na s 431 wystepuje jako ,Syto” itd.).
53 to bledy relatywnie tatwe do usuniecia i wykonanie starannej korekty bedzie konieczne

w przypadku, gdyby ta praca miala byc (zapewne w czesci) publikowana.

6. Kankluzje

Mimo wskazanych w recenzji niedociaggnie¢c Pani mgr Anna Kowalik-Conder
przygotowala poznawczo Interesujgcq i wartosciowg rozprawe doktorskg. Z lektury rozprawy
~ zaréwno z tresci, jak | wspomnianych proporcji rozdziatow — wnioskuje, ze Autorka jest
bardziej typem praktycznego badacza niz teoretyka Doktorantka wlozyta wiele wysitku
W przygotowanie | przeprowadzenie badan empirycznych, opracowanie ich wynikow oraz
sformutowanie naukowo wartosciowych konkluzji i wskazowek dla nauczycieli, dotyczgcych
organizacji procesu ksztatcenia umiejetnosci uczenia sie licealistow. Ten praktyczny aspekt

stanowi najwigkszg wartosc rozprawy.

Ogolna ocena rozprawy doktorskiej Pani mgr Anny Kowalik-Conder jest pozytywna.
Doktorantka wykazata sie nowoczesng wiedzg pedagogiczna, zdolnoscig do ujmowania
interdyscyplinarnej problematyki 2 roznych perspektyw oraz umiejetnoscig zorganizowania
i efektywnego przeprowadzenia badan naukowych, co swiadczy o Jej dojrzatosci i dobrym
przygotowaniu do pracy naukowej, a zapewne takie w charakterze pracownika

dydaktycznego.

Monografia Pani mgr Anny Kowalik-Conder systematyzuje | rozwija wiedze dotyczaca
poszukiwan nowych modeli ksztaltowania umiejetnosci uczenia sie, odpowiadajgcych
wyzwaniom epaoki Internetu i $wiata nieustannych zmian. Stanowi zatem istotny wkiad

W rozwoj teorii oraz praktyki badanego wycinka rzeczywistosci pedagogicznej.

Recenzowana rozprawa doktorska odpowiada wymogom okreslonym w art. 13 pkt 1
Ustawy 2z dnia 14 marca 2003 roku (ze zmianami z 22 wrzesnia 2011 roku) o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki. Whnioskuje zatem do
Rady Wydziatu Humanistycznego Uniwersytetu Szczecinskiego w Szczecinie o dopuszczenie

Pani mgr Anny Kowalik-Conder do dalszych etapow przewodu doktorskiego.
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