STRESZCZENIE

Glownym celem pracy jest analiza sylwetek cesarzy rzymskich panujacych w dobie
kryzysu Il wieku (235-284/5). ktore pojawiaja si¢ na kartach dziel poznoantycznych
historiografow.

Moim zadaniem nie byla jednak kolejna proba opisania kryzysu 11l wieku — tym razem
przez pryzmat sylwetek cesarskich — lecz przyjrzenie sie kreowaniu postaci imperatorow
przez historiografi¢ poznoantyczna.

Wykorzystywanymi zrodtami sg tacinskie brewiaria: De Caesaribus, Breviarium ab
Urbe condita, Breviarium rerum gestarum populi Romani Epitome de Caesaribus oraz
Historia Augusta i jedyne greckojezyczne — Nowa Historia Zosimosa.

We wstepie odnosze si¢ do literatury przedmiotu. omawiajac najwazniejsze prace,
wsrod ktorych prym wioda biografie cesarzy, a takze komentarze do poszczegolnych zrodel. z
ktorych obficie i krytycznie korzystam w dalszej czg¢sci mojej rozprawy. W czesci tej
omawiam takze metodologi¢ badan. zaznaczajgc, iz srodla traktowaé bgd¢ holistycznie,
probujac ustali¢, w jaki sposob pdznoantyczna historiografia modelowata faktografig w
zaleznosci od swoich sympatii do poszczegolnych cesarzy.

W pierwszym rozdziale opisane s3 dokiadnie teksty. ktore postuzyly za bazg zrodtowa
pracy. Analizuj¢ je nie tyle przez pryzmat czasu powstania (dyskusja choéby o Historia
Augusta znacznie przekraczalaby ramy jednego tomu), ale przez prymat warsztatu ich
autorow.

W drugiej czg¢sci omawiam niezwykle wazny. aczkolwiek €z¢sto pomijany okres zycia
cesarzy, a mianowicie ich przedcesarskie czyny (gesta). Ukazuj¢ w nich podobienstwa i
roznice pomiedzy prezentacja sylwetek cesarzy wywodzacych sig¢ z warstwy senatorskiej, a
cesarzy wojskowych. W drugiej z tych grup szczegélnie wyroznia si¢ postac Probusa, cesarza
idealnego. ktore sylwetce poswigcam wigcej miejsca. podobnie jak jego antytezie —
Maximinusowi Thraxowi. cesarzowi najgorszemu. Odnotowa¢ nalezy takze wykazanie
podobiefistw migdzy zywotem Maximinusa. a biografia Aurelianusa w Historia Augusta
dotyczacych wezesnych lat zycia obu pozniejszych cesarzy. Pozwalam sobie w tym rozdziale
na wysunigcie hipotezy. dalej rozwijanej. iz sylwetka Aurelianusa. ktory nazywany jest
cesarzem niezhgdnym/koniecznym (nesessarius) plasuje sie pomigdzy barbarzynskim. a

idealnym cesarzem.
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W kolejnym rozdziale opisuje proklamacje cesarskie. Uwage moja przykuwaja przede
wszystkim okalicznosci wyniesienia na tron danego imperatora. a takze kwestia recusatio
tmperii. Zwracam uwagg, ze giownym czynnikiem wplywajacym na opis zdobycia wiladzy
jest sympatia, czy tez antypatia dziejopisarza do opisywanego zdarzenia. W pracy ukazuje
rowniez. ze relacja Zosimosa przekazuje inne tradycje (niz autorzy lacinscy) dotyczace
aklamacji niektarych cesarzy: Claudiusa i Probusa. ktore w obu wypadach pokrywaja sie z
ocena jaka grecki dziejopisarz przypisuje obu imperatorom.

W rozdziale IV skupiam uwage na dwoch problemach: cesarzu jako kwatermistrzu
oraz relacji imperator-wojsko. W czesci tej pokazuje. ze z jednej strony autorzy opisuja
przygotowania do wypraw wediug sympatii zotnierzy do imperatora. z drugie). calos¢ opisu
zalezy od oceny przez danego autora samego cesarza-kwatermistrza. W wypadku ztych
wiadcow, autorzy antyczni ukazuja wojsko jako motloch glupi i wiecznie pijany. dlatego
stawiagcy zlego imperatora. Przedstawiam ten wniosek na przykladzie kampanii Thraxa
przeciwko Germanom. Staram si¢ wykazaé. ze opis przygotowan jaki jest zawarty w Historia
Augusta, cho¢ wywodzi si¢ z Historii po Marcusie Herodianosa, to jednak jest
podkoloryzowany po to, aby w jeszcze ciemniejszych barwach odmalowa¢ obraz barbarzyncy
W purpurze.

W rozdziale V zajmuj¢ si¢ obrazem cesarza jako wodza. Dobrzy cesarze zawsze
prezentowani s3 jako me¢zni i waleczni; zIi (np. Gallienus) przeciwnie. Na uwage jednak
zwraca postac Thraxa. ktora wykracza poza ten schemat. Jego udang kampanie w Germanii
antyczni historycy staraja si¢ swiadomie umniejszy¢ (badz przez pominigcie ich, badz
pokazanie cesarza jako stabego wodza. ktory cudem uratowany zostal z pola bitwy).
Interesujace wnioski wynikaja 2z analizy sylwetki cesarza Claudiusa. ktory w historiografii
antycznej pokazany jest jako wielki i wiecznie zwycieski wadz. Z obrazem tym kontrastuje
wyraznie przekaz Greka Zosimosa. ktory czyni z niego nieudacznika. podejmujacego btedne
decyzje, majacego na tyle jednak szczgscia. ze w efekcie dzialalnosci swoich wodzow
wychodzi z walk z wrogiem jako zwycigzca. Interpretacja dziet historykow antycznych
pozwala wykazac. iz wedtug nich najlepszym wodzem byt cesarz Probus. co stanowi wniosek
poddajacy w watpliwos¢ ustalenia do jakich doszta wspéfczesna historiografia. upatrujaca
najlepszego cesarz w osobie Claudiusa.

Ostatni rozdzial dotyczy opisow smierci rzymskich imperatorow. Autorzy starozytni
opisujac smier¢ cesarzy kierowali si¢ zasada: ,jakie zycie, taka $mier¢”. Na podkreslenie

zasluguje odmienny opis $mierci Gallienusa u Zosimosa i u pozostalych analizowanych
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przeze mnie autorow. Nalezy uzna¢ (na tym i innych przyktadach). ze legendy o smierci
poszczegolnych cesarzy ulegaly powaznym zmianom. Zajgcie jednoznacznego stanowiska o
tym, w jakich okolicznosciach zginal dany cesarz wydaje si¢ arbitralne i nieuzasadnione.

Pracg¢ konczy zakonczenie podsumowujace wnioski poszczegdlnych rozdzialow oraz
aneks, omawiajgcy zywoty synow cesarskich, ktorych to sylwetki przedstawione zostalty w
Historia Augusta. Nalezy zauwazy¢, ze w ich wypadku Scriptor jest niezwykle standardowy.
a jego schematy narracyjne s3 niemal identyczne niezaleznie od tego. Jakiego cesarskiego
syna opisywat.

Generalnym wnioskiem wynikajagcym z przedstawionych badan jest poddanie w
watpliwosc doktadnych rekonstrukcji wydarzen zwiazanych z cesarzami doby kryzysu Ii
wieku . Proba rekonstrukcji powinna przede wszystkim zawiera¢ dokladniejsze przyjrzenie
si¢ stosunkowi konkretnego dziejopisarza do postact konkretnego cesarza. dopiero wowczas
mozna podja¢ probe zweryfikowania prawdziwosci przekazane] opowiesci. Nalezy takze
zauwazyc, ze poznoantyczna historiografia byta kreatywna i w obrgbie podobnych ocen
cesarzy. tworzyla rozne wzorce fabularne o podobnym temacie. Podkreslic tez warto. ze
faktografia jest nierozerwalnie zwiazana z opinig konkretnego autora na temat danego

cesarza.
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