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RECENZJA ROZPRAWY DOK IORSKIE) MGR MICHALA BARANOWSKIEGO SYLWETKI
CESARZY KRYZYSU 111 WIEKU W HISTORIOGRAFII POZNEGO ANTYKU

Praca doktorska mgr. Michala Baranowskiego zatytulowana Sylwetki cesarzy kryzysu m
wieku w historiografii paznego antvku napisana pod kierunkiem prof. US Danuty Okon sktada
sie z szesciu rozdzialow: zrodia. Anmte proclamationes. Proclamationes. Inter arma. Bella
proeliaquae i Finis coronar opus. Poprzedzona jest ona krotkim wstepem, uwienczona rownie
krotkim zakonczeniem i aneksem. ktory pokazuje budowanie wizerunkow synow cesarzy
obwotanych wiadcami w analizowanych przez Autora zrodiach.

Badania nad Il wiekiem nie naleza do najprostszych. Mimo. ze ten okres rzymskich
dziejow. ktory konwencjonalnie zaczyna sig od proklamacji wiadzy cesarskiej Maximinusa Thraxa.
a konczy na pokonaniu przez Dioklecjana Carinusa obfitowat w wiele dramatycznych wydarzen. to
wiemy o nim stosunkowo niewiele. Praktycznie brakuje zachowanych relacji powstatych w epoce.
Jedynym przechowanym w calosci jest dzielo Herodianosa. ktore jednak konczy si¢ na opisic
bardzo dramatycznego roku 238. Dla drugiej potowy tego wieku praktycznie nie dysponujemy
zrodlami. ktore powstaly blisko czasu interesujgcych nas wydarzen. Nie znaczy jednak. ze takich
prac nie bylo. cho¢ wiemy o raptem kilku. Niestety nie przetrwaly proby czasu. Z pracy Dexipposa
posiadamy jedynie fragmenty (by¢ moze ostatnio odnalezione w palimpsescie fragmenty nazywane
Sevthica Vindobonensia nalezg do tego dzieta). z pracy Eusebiosa zachowaly si¢ dwa wyrwane z
kontekstu opisy. dzicta innych autorow (takich jak np. Philostratos z Aten) kompletnie przepadly.
Jestesmy w zwigzku z tym skazani na powstale w drugiej potowie [V wieku dzieta lacinskich
brewiarzystow. jeszcze bardziej dziwaczny zbior biografii cesarskich Historia Augusta, oraz
Zosimosa. ktorego zrodla dla wvdarzen przed latami siedemdziesigtymi I wieku sg niepewne
(zwyczajowo identytikuje si¢ je z Dexipposem. ale to jest tylko domniemanie). Wiekszos¢ z tych
zrodet jest lakoniczna, a wiedza autorow nie jest zbyt duza. Popeiniaja oni proste btedy (np. myla
liczbe cesarzy o imieniu Gordianus). niekiedy nie jest oczywiste, czy znajg podstawowe fakty (byc¢
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uczyni¢ wielkie rzymskie zwycigstwo (jak wyprawa na wschod Severusa Alexandra). ewidentne
powielajg opisy wydarzen ktore juz mialy miejsce (narracja dotyczaca rzgdow w Afryce Domitiusa
Alexandra u Aureliusa Victora bardzo przypomina opis uzurpacji Gordianusa I 1 Gordianusa I1. na
co zwrdcit uwage T. Kotula). Niestety do tego w III wieku zmniejsza si¢ liczba inskrypcji
(szczegolnie lacinskich). co nie ulatwia zajmowania si¢ dziejami tego okresu. Nasza wiedza o
historii kryzysu trzeciego wieku jest tak nikla. ze az si¢ prosi. aby sprobowac przebadac ja nowvmi
metodami.

Rozprawa mgr Michata Baranowskiego nie jest kolejng typowy probg rekonstrukeji historii
111 wieku. Autor nie prébuje odtworzyc¢, jak wygladaly fakty i zdarzenia. Jego ambicja nie bylo
ustalenie przebiegu wypadkow. na podstawie bardzo skrotowych. fragmentarycznych i powstalych
kilkadziesigt lat po wydarzeniach (lub pozniej) narracjach. Autor zachowal sie bardzo odwaznie.
gdyz zamiast kolejnej tyle sztampowej. co bezpiecznej tematyki postanowil napisa¢ prace w
nowatorski sposob. Mgr M. Baranowski skupia si¢ na analizie sposobu budowania narracji
dotyczgcych 111 wieku u wybranych poznoantycznych autorow. Autor w swojej rozprawie powotuje
sie na metode badan historveznych stosowang przez J. Banaszkiewicza 1 jego uczniow w
prowadzeniu analizy nad sredniowiecznymi tekstami. Powstala ona dla badania narracji Galla
Anonima o legendarnych przedpiastowskich dziejach Polski 1 jest ona wykorzystywana do
analizowanma innych tekstow. Jej autor zamiast rozdziela¢c wiadomosci wiarygodne. od
wymyslonych wyszukuje toposy. schematy narracyjne. ktore wykorzystvwali autorzy dla
budowania swojego przekazu. Zgodnie z ta mctodologig w analizowanym opisie uwzglednia sie
wszystkie informacje zawarte w zrodlach. Kazda historia ma glebszy sens, gdyz opis potgczony jest
z ocena wyst¢pujacych w nich zjawisk. czy wydarzen. Jak Autor zauwaza: .Jej zamiarem bgdzie »w
pierwsze] kolejnosci poszukiwvanie toposow, schematow i motywow, ktore pomagaly poznoantycznym
historykom stworzy¢  wizerunek lnperium Romanum tego okvesu (poprzez analizg ilosciowq i
Jakosciowg). TV efekcie dekonstrukeyi tekstow Zrodlowych cheiatbym okrveslic. juki obraz kryzysu 111
wicku sig z nich wylania i jaka byla swiadomos¢ antycznych pisarzy w kwestii przelomowosci
opisywanej epoki” (s. 5). O ile zwolennicy tej metodologii rezygnujg z ustalania faktografii. to
metoda jest ciekawa takze z punktu widzenia tradycyjnych historykow, taktycznie nie jest ona tak
bardzo daleka od tradycyjnej analizy stosowanej w pozytywistycznym paradvgmacie historii. Moze
by¢ ona dobrym jej uzupelnieniem. gdyz poswala lepiej zrozumie¢ zaleznosci zawarte w opisach.
Pomyst wigc. aby zbada¢ sposob budowania sylwetek cesarzy przez autorow opisujgeych I wiek
jest wiec ciekawy. Cho¢ w tym miejscu zauwazmy, ze taka metodologia badan wigze sie z
metodologicznym ryzykiem. Traktujgc historie jedvnie jako literature latwo zapomnie¢ o zwigzkach
miedzy opisem wydarzen. a rzeczywistymi wvpadkami. Autorzy nie tylko modeluja przesziosc
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przeczytanych wydarzen. Wiele opowiesci. kiore wygladajg jak topos moze mie¢ zwigzek z
realnymi faktami. Pozbycie si¢ broni i ubioru przez Ottona Il po klgsce w analizowanej przez J.
Banaszkiewicza bitwie pod Cotrone moze mie¢ glebokie znaczenie symboliczne. ale moze by¢ tez
realnvm faktem. W koncu cesarzowi raczej trudno bylo ptyng¢ w zbroi. wige jej pozbycie si¢ byvlo
nie tyle symboliczne. co praktyczne. Podobnie o ile brewtarzysci czy autor Historia dugusta mogli
wbrew Herodianosowi opisa¢ efekt kampanii Severusa Alexandra jako wielkie rzymskie
zwyciestwo. to jednak sama wojna miala miejsce. Mimo tych zastrzezen to kontrowersyjny sposob
potraktowania zrodet przez Doktoranta jest ciekawy i warty uwagi.

W pierwszym rozdziale mgr. Baranowskiego omawia zastosowana W pracy metodologig.
oraz glowne wykorzystywane przez siebie zrodla: brewiarzystow (Aureliusa Victora. Eutropiusa i
Festusa. Epitome de caesaribus). Historia Augusta. oraz Zosimosa (s. 12-32). Dobor analizowanych
zrodel jest dosy¢ oczywisty. Sa to najwczesniej powstale zachowane petne relacje (powstaty one od
drugiej potowy IV do poczatku V1 wieku) omawiajace wydarzenia z I wieku. Naleza one do
trzech gatunkéw historyeznych: historii (Zosimos). brewiariow (Aurelius Victor, Eutropius. Festus 1
Epitome de Caesaribus). oraz biografii (Historiu Augusta). Sposrod tych autorow jeden byl
wojujagcym poganinem (Zosimos). pozostali byli poganami. lub prezentowali przebiegu historn
Rzymu z niechrzescijanskiego punktu widzenia. Z tej perspektywy trochg szkoda. ze nie zostal
uwzgledniony przez autora Orosius. Cho¢ w tym miejscu dodajmy. 7e nie wplynegto to w znaczacy
sposob na wnioski. do jakich dochodzi Doktorant i byc moze zbyt mocno prowadzitoby do szukania
roznic migdzy narracjami. ktore byly efcktem zwigzkow albo z rzymskim poganstwem. albo
chrzescijanstwem. Mgr Baranowski nie skupia si¢ w tym rozdziale na podaniu biografii pisarzy,
ktorzy sa autorami jego zrodet. Trochg¢ szkoda, bo istniejg przestanki. ktore karza watpic w
najczesciej przyvimowane fakty dotyvezagee tych autorow. Nie jest to jednak zarzut wobec Autora
pracy. 7 jego punkiu widzenia nie jest istotne. czy poprawnic zrekonstruuje sig biografie Eutropiusa.
albo jakiego wyznania byl Festus z Trydentu. Doktorant nie poswigca wicle miejsca zrodlom. z
jakich korzystali brewiarzysci. jest to jednak oczywiste. Jesli si¢ wgtpi w istnienie Kaisergeschichte
(a w swietle artykulu R W. Burgessa z 2005 roku hipoteza ta nie wydaje by¢ potrzebna). to w
sumie trudno napisa¢ cos konstruktywnego. Autor rozprawy pokazuje jak brewiarzysci definiowali
deklarowany cel pisania swoich dziel

Drugi rozdzial pracy pt. Ante proclamationes (s. 33-61) dotyczy opisow wezesnych etapow
kariery pozniejszych cesarzy przed wstgpieniem na tron. Wigkszos¢ wiadomosci dotyczgeych
interesujacych nas wladcéw pochodzi z Historia Augusia. Inne zrodta sg mniej obszerne 1 zbytnio
pochodzeniem cesarzy si¢ po prostu nie zajmuja. Przy czym trzeba tutaj wyraznie podkreshc. ze
cho¢ autor Historia Augusta wiele miejsca poswigca pochodzeniu przysziyeh cesarzy. 10 jego

przekaz jest praktycznie zupelnie niewiarygodny. a podane fakty zostaly przez niego kompletnie
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wymyslone. Mgr Baranowski przedstawiajge przypisywane przedcesarskie gesta cesarzy
panujgcych w 11 wieku dzieli ich na wladcow o pochodzeniu wojskowym i senatorskim. Jest to
zasadne. wiedziano mniej o drodze tvch drugich na tron. Do tego Historia Augustu reprezentuje
tvpowa dla pdznorzymskiej grupy senatorow niechg¢ do armii. a wige takze wywodzacych sig z nie]
wiladcow. Autor ma racje. ze w Historia Augusta odnajdujemy schemat. ze po dobrym cesarzu
podczas kryzysu trzeciego wieku zawsze nastgpuje dobry. Sposob ukazania przez niego Aurelianusa
jest nie do konca jednoznaczny. jest oczvwiste. ze chciatby przedstawi¢ go jako zlego. tyle ze
dokonania cesarza w tym mu przeszkadzaja. Jest tez oczywiste. ze autor /Historia Augusta mimo ze
korzystal z Herodianosa. to stara si¢ przedstawi¢c Maximinusa Thraxa jako tatalnego cesarza. wigc
tworzy opowiesci stawiajace w zlym Swietle tego cesarza. Jest oczywiste, ze autor Hisloria
Augusta. ktory nie mogt miec realnej wiedzy o zywotach cesarzy panujacych w Il wieku przed ich
wstapieniem na tron. wymyslajge o nich fakty Kicrowal si¢ ocena jaka sam wystawial temu
cesarzowi.

Trzeci rozdzial pracy Proclamationes (s. 62-73) tyczy sig sposobu w jaki autor Historia
Augusta i brewiarzysci. oraz Zosimos opowiadaja o obwotywaniu wladzy cesarskiej w czasach
krvzysu trzeciego wieku. W tym rozdziale mgr M. Baranowski dzieli opisy na ,potbarbarzyncow™
(a konkretnic jednego Maximinusa Thraxa). oraz dobrych wladcow (czyli glownie Claudiusa I1 1
Probusa). Doktorant w ciekawy sposob ukazal probe umniejszenia roli przysztych dobrych
wiadcow w doprowadzeniu do smierci ich poprzednikow. Nie chciano przypisywac¢ dobrym
wladcom pozbycia si¢ swoich poprzednikow, gdyz nawet jesli byli oni ztymi wladcami. to jednak
byli wiadcami. To dobrze pokazuje manipulacje. jakie byly efektem zapatrywan autorow zrodet.

Czwarty rozdzial pracy Imer arma (s, 74-90) dotyka ukazania. przygotowywania |
prowadzenia kampanii w analizowanych pracach. Autor ma pewnie racj¢ za Kolbem. ze nie nalezy
przywigzywac zbvt duzej wagi do przekrgcenia imienia Timesitheusa przez autora Historia Augusia
(s. 82). Niestety dzivacznos¢ Historia Augusta skiania autorow do tworzenia tyle oryginalnych. co
mocno wydumanych hipotez. W tyvm wzgledzie Doktorant dosy¢ mocno stapa po ziemi i unika
przyjmowania absurdalnych hipotez. ktorveh o Historia 4ugusta powstalo bardzo wiele.

Rozdzial pigty Bella Proeliaque (s. 91-121) odnosi si¢ do opisow prowadzenia dzialan
militarnych w Historia Augusta. Ciekawa jest obserwacja mgr Baranowskiego o braku opisow walk
w Historia Augusta (s. 92). oraz o przeksztalcaniu przez autora Historia Augusta opisu znanego 2z
Herodianusa o walkach Maximinusa Thraxa w Germanii (s 94) Wedlug autora mozna tez dostrzec
utormowanie wizerunku Gallienusa u Aurcliusa Victora przez pryzmat opisu Caliguli u Suetoniusa
(s. 95-96). Rozdzial ten chyba najpelniej ukazuje metodg stosowang przez autora. pokazuje jaki jest
sens Jego pracy i sposobu patrzenia na zrodta.

Ostatni szosty rozdzial Finis coronat opus (s. 122-149) opowiada o sposobach opisania



zponow cesarzy. Bardzo ciekawe sg rozwazania dotyczace smierci Maximinusa Thraxa. Autor
slusznie zauwaza. 7¢ Aurelius Victor nie ma pojecia. w jakich okulicznosciach zginal Valenanus.
Na jego miejscu nie budowatbyim jednak teorii o stworzeniu tej narracji przez Lactantiusa (s. 141).
Co prawda w innych zrodlach mozemy dosuzec slady roznych tradycji dotyczacych smierci
cesarza. Tutaj tez mozemy zauwazy¢ pewien paradoks. Jesli ktorys z brewiarzystow znal De
Mortibus Persecutorum. 1o byl to Aurelius Victor. ktorego obraz zmagan po abdykacji Dioklecjana
jest dosyé zbiezny z Lactantiusem. Na tyle zbiezny. ze autorow od aprobowania hipotezy o
zaleznosci jednego autora od drugiego powstrzymuje czgsto tyvlko domniemany wstrgt retora-
historyka od siggania do prac chrzescijanskich. A mimo to. to wlasnie Aurelius Victor jest daleki od
opisu Lactantiusa. Relacja Epitome da caesaribus o Valerianusie pokazuje tez. ze wzgledy religijne
byly mniej istotne dla oceny cesarzy w poznorzymskiej literaturze historycznej niz zwyKkle sig to
przyjmuje i klucz religijny nic jest jedyvny dla oceny opisywanych postaci. Ciekawe choc
niezmicrnic krotkie sa rozwazania autora o okolicznosciach smierci Carusa opisanych przez
Historia Augusta. Do tej pory badacze szukali w tych passusach aluzji do sporow migdzy
vorliwymi chrzescijanami. a rownie gorliwymi poganami w czasie panowania Theodosiusa |
Narracja Historia Augusta o smierci Carusa postrzegana jest czgsto jako poganska apologia.
Tymczasem Doktorant zwraca uwagg na wzglgdy kompozycyjne. ktore nakazuja autorowi Historia
Augusta opowiedziec si¢ przeciw opisaniu smierci cesarza jako efektu uderzenia pioruna.

Podsumowujgc moja recenzj¢ o przedstawione] pracy to po pierwsze trzeba pochwali¢
Autora za dokladng i wnikliwa lckturg zrodet. Na pozor taka pochwata dla Doktoranta moze
wydawac si¢ dosy¢ dziwaczna. Lawwo jednak zauwazy¢. ze jedna z bolagczek badan nad HI wiekiem
jest czytanie przez badaczy /réded dotyczacyeh trzeciego wieku pod wydawalo si¢ oczywiste tezy.
Powoduje to zbytnie doszukiwanie sig wspolnego rdzenia wsrod zrodet 1 nie zauwazanie roznic.
jakie pomigdzy nimi istniejg. W rezultacie wigkszos¢ badaczy nawet nie widzi. ze Aurelius Victor
nie ma pojecia. co stalo sig¢ z Valerianusem. Owe wnikliwe czytanie Zrodel pozwala autorowi
dostrzec roznice miedzy brewiarzystamy. co nakazuje zadac pytanie o ich zrodta 1 odnalez¢ kolejne
argumenty przeciw istnieniu Kaisergeschichie.

Po drugie Autor stusznie wskazuje. ze mania doszukiwania si¢ w Historia Augusta do
wydarzen z czasow rzadow Theodosiusa [ jest czgsto wydumana. Nadal nie mamy pojgcia.
dlaczego autor Historia Augusia ukryi sie pod szescioma pseudonimami. Nie wiemy tez. Kiedy
dokladnie 231, Powody ukrycia. czasu powstania. oraz autorstwa dzicta nie musiala by¢ zwiazana z
aluzjami do aktualnej polityki (1ym bardziej. ze nie wiemy jak owe aluzje byly aktualne). Niedawno
odkrycie passusow dotyczacych Termopil w  Scvthica Vindobonensia jasno pokazuje. ze
dopatrywanie si¢ w zywocie Claudiusa Il aluzji do lat dziewig¢dziesiatych TV wiceku jest po prostu

nietrafione. Trudno jest przyvjac. aby w wizerunku Timesitheusa w Hisroria Augusta doszukiwac si¢
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aluzji do postaci Stylichona. Autor tego dziela podzielal arystokratvezne uprzedzema wobec
zolnierzy i barbarzyncow. trudno wige przyjac. ze wystawia Stylichona. Trzeba wige pochwalic
Doktoranta. ze unika popierania hipotez proponowanych przez czes¢ uznanyvch komentatorow
Historia Augusta i nie doszukuje si¢ aluzji w dziele. ktore ukrywalo czas swojego powstania. ale
nie wiemy kiedy powstalo.

Po trzecie dzigki wnikliwej lekturze Zrodel Autor czesto unika przyjmowania nierozsadnyvch
rozwiazan. co dobrze pokazuje podrozdzial dotyczacy smierci Gallienusa. Cho¢ oczywiscie przyjeta
przez autora metodologia nic jest latwa do weryfikowania. Poszczegolne wnioski sa ze swojej
natury dosyc¢ arbitralne. Mimo to chcialbym podkreslic. ze wiele zaprezentowanych konkluzji jest
bardzo ciekawych. Nawet jesli si¢ 7 czescia nie zgadzam. to warte sa one lektury 1 dyskusji.
Zaprezentowana dysertacja jest bardzo odwarna tak w zakresie metodologicznym  jak
nterpretacyjnym. Nawet jesli nie jest si¢ zwolennikiem czytania zrodet w sposob zaproponowany
przez Banaszkiewicza. to praca Doktoranta dzigki wnikliwej lekturze tekstow pokazuje jak na
stabych podstawach opartych jest wiele utartych sadow w badaniach nad 111 wiekiem.

Po czwarte dzigki zastosowanej metodzie Autor wykazal. ze roznice w narracji
brewiarzystow sg na tyle duze. ze hipoteza o korzystaniu przez nich tylko z jednego zrodia
hipotetycznej] Kaisergeschichte jest kompletnie nieuzasadniona. To najwigkszy plus tej rozprawy
doktorskiej. ktory stanowi tworczym wkladem autora w nasza wiedze o péznym antyku

Z tego powodu oceniam przedstawiong pracg bardzo dobrze. postuluje wyroznienie jej. oraz
wydanie drukicm. Przedstawiona mi do recenvji rozprawa spelnia wszelkie Kryteria stawiane
ustawowo rozprawom doktorskim. Dlatego wnioskuje o dopuszczenie mgr. Michala Baranowskiego

do dalszych etapow postgpowania doktorskiego.

Dr hab. Robert Suski



